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Abstrak — Tiap-tiap sekolah mempunyai kewajipan statutori untuk menyediakan 
murid-muridnya menghadapi peperiksaan. Kewajipan ini bermula dengan guru, yang 
memainkan peranan statutori untuk memastikan murid-murid diajar dengan sepatutnya 
menurut jadual persekolahan. Seorang guru yang kerap atau secara berterusan untuk 
tempoh masa yang sangat panjang tidak hadir mengajar, tanpa sebab yang munasabah, 
melanggar kewajipan statutorinya di bawah undang-undang. Kelakuan sedemikian 
bukan sahaja menjejaskan peluang murid-murid itu untuk mendapat markah yang bagus 
dan pendidikan yang lebih baik pada masa hadapan, malah turut terjumlah kepada 
pelanggaran hak perlembagaan murid untuk mendapat pendidikan. 


TORT: Kewajipan - Kewajipan statutori — Pelanggaran — ketidakhadiran guru — Kegagalan guru 
untuk hadir mengajar untuk tempoh masa yang panjang - Guru kerap tidak hadir dan kemudiannya 
langsung tidak hadir — Tuntutan oleh pelajar terhadap guru, pengetua, Ketua Pengarah Pendidikan, 
Menteri Pendidikan dan Kerajaan Malaysia — Sama ada pelaku tort yang dikatakan melanggar 
kewajipan statutori — Fungsi statutori pelaku tort — Sama ada gagal untuk memastikan pelajar diajar 
dengan sepatutnya mata pelajaran yang menjadi persoalan — Sama ada gagal untuk menyediakan 
pelajar untuk menghadapi peperiksaan - Akta Pendidikan 1996, seksyen 19 — Peraturan-Peraturan 
Pegawai Awam (Kelakuan dan Tatatertib) 1993, peraturan 3C(2) 


untuk hadir mengajar untuk tempoh masa yang panjang - Guru kerap tidak 
langsung tidak hadir - Tuntutan oleh pelajar terhadap guru, pengetua, Ketua 'g 
Menteri Pendidikan dan Kerajaan Malaysia - Sama ada pelaku tort yang dikatakanmelangga 

kewajipan statutori — Sama ada pelanggaran kewajipan statutori terjumlah k epadagnisfea sis Ikhsan ofthe 
dalam jawatan awam —- Sama ada terdapat niat jahat yang dituju secara khusus dengan AW - 


TORT: Liabiliti — Liabiliti vikarius — ketidakhadiran guru - Kegagalan guru) kia  mergajan MAH MALAYSIA/ 
, ; g , | MALA TORS ASSOCIATION 
untuk tempoh masa yang panjang - Guru kerap tidak hadir dan kemudiannya langsung-ike Bahasa Dan Pustaka 


in 


Malaysia bertanggungan secara vikarius bagi tindakan dan/ atau peninggalan guru di BENDA CAN 


sekolah — Akta Prosiding Kerajaan 1956, seksyen 5 dan 6 A... aah Dana... 
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TORT: Ganti rugi — Tuntutan untuk — Tuntutan untuk ganti rugi teladan, am dan teruk — 
Ketidakhadiran guru — Kegagalan guru untuk hadir mengajar untuk tempoh masa yang panjang - 
Guru kerap tidak hadir dan kemudiannya langsung tidak hadir — Tuntutan oleh pelajar terhadap 
guru, pengetua, Ketua Pengarah Pendidikan, Menteri Pendidikan dan Kerajaan Malaysia — 
Sama ada penuntut mengalami kerosakan akibat perbuatan dan/atau peninggalan pelaku tort -- 
Faktor-faktor yang dipertimbangkan dalam memberi award ganti rugi — Amaun yang berpatutan 
untuk diaward 


UNDANG - UNDANG PERLEMBAGAAN: Kebebasan asasi — Hak berkenaan dengan 
pendidikan — Ketidakhadiran guru - Kegagalan guru untuk hadir mengajar untuk tempoh masa 
yang panjang - Guru kerap tidak hadir dan kemudiannya langsung tidak hadir — Tuntutan oleh 
pelajar terhadap guru, pengetua, Ketua Pengarah Pendidikan, Menteri Pendidikan dan Kerajaan 
Malaysia — Sama ada hak perlembagaan pelajar dilanggar — Perlembagaan Persekutuan, 
Perkara 5(1) & (12). 


TAFSIRAN STATUTORI: 'nyawa' — Perlembagaan Persekutuan, perkara 5(1) — Sama ada 
nyawa' dalam perkara 5(1) hendaklah diberikan tafsiran yang luas dan liberal — Sama ada 
termasuk hak kepada pendidikan 


Plaintif merupakan pelajar SMK Taun Gusi ('sekolah') dan mendaftar dalam kelas yang 
dikenali sebagai 4 Sains Sukan ('4SS'). Kes ini berbangkit daripada ketidakhadiran 
defendan pertama, seorang guru bahasa Inggeris, daripada menghadiri kelas dan kesan 
tindakan itu terhadap plaintiff. Defendan kedua hingga defendan kelima masing-masing 
merupakan pengetua sekolah, Ketua Pengarah Pendidikan, Menteri Pendidikan dan 
Kerajaan Malaysia. Ini adalah kes plaintif yang defendan pertama tidak hadir secara kerap 
antara Mac hingga Julai 2017 dan langsung tidak hadir pada bulan Ogos hingga Oktober 
2017. Sebagai tambahan kepada ganti rugi teladan, am dan teruk, plaintif memohon 
perisytiharan bahawa defendan-defendan (i) telah melanggar kewajipan statutori mereka 
di bawah Akta Pendidikan 1996 (“AP') apabila gagal memastikan bahawa plaintif diajar 
bahasa Inggeris sepanjang masa yang material bagi tahun 2017; 
(ii) telah melanggar kewajipan statutori mereka di bawah Akta apabila gagal menyediakan 
plaintif untuk menghadapi peperiksaan sebagaimana yang ditetapkan di bawah AP, 
(Gii) telah melakukan misfeasans dalam jawatan awam; dan (iv) telah melanggar hak 
perlembagaan plaintiff untuk mendapat pendidikan, yang dijamin kepada plaintif 
di bawah perkara 5, dibaca bersama perkara 12 Perlembagaan Persekutuan ('PP'). 
Defendan mempertikaikan tuntutan plaintif dengan berhujah bahawa: (i) defendan 
pertama hadir pada setiap masa yang material semasa kelas Inggeris bagi 4SS; 
(Gi) defendan pertama, kedua dan ketiga hanyalah pekerja dan/atau pekhidmat dan/atau 
ejen kepada defendan kelima; (iii) jika isu liabiliti vikarius dibangkitkan terhadap defendan 
kelima sebagai majikan dan atasan atau prinsipal kepada defendan pertama, kedua dan 
ketiga, kehendak ketat dalam seksyen 5 dan 6 Akta Prosiding Kerajaan 1956 ('APK') 


hendaklah terpakai; (iv) defendan ketiga dan keempat tidak akan bertanggungan seca 
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perlu apabila menghadapi masalah pada masa material. Isu-isu yang berbangkit adalah: 
(i) sama ada defendan pertama gagal untuk mengajar plaintif mata pelajaran bahasa 
Inggeris secara konsisten, bermula daripada Mac 2017 hingga berakhir jadual yang 
diperuntukkan bagi kelas plaintif, oleh yang demikian gagal dalam melaksanakan 
kewajipannya untuk menyediakan plaintif untuk menghadapi peperiksaan mata pelajaran 
bahasa Inggeris; (ii) sama ada defendan kedua mengetahui mengenai kegagalan defendan 
pertama itu dan telah mengambil langkah yang munasabah untuk menjalankan kawalan 
dan pengawasan tatatertib ke atas defendan pertama; (iii) sama ada defendan ketiga, 
keempat, dan kelima bertanggungan secara vikarius bagi tindakan dan/atau peninggalan 
defendan pertama dan kedua; (iv) sama ada defendan-defendan telah mengambil langkah 
yang munasabah untuk melindungi hak plaintif; dan (v) sama ada plaintif menanggung 
apa-apa kerosakan akibat tindakan dan/atau peninggalan defendan-defendan. 


Diputuskan (membenarkan tuntutan): 


(1) Jadual persekolahan bagi tahun 2017 adalah daripada Januari hingga November 2017 
dan defendan pertama dikehendaki untuk mengajar bahasa Inggeris di Kelas 4SS tiga 
kali seminggu. Defendan pertama memberi keterangan bahawa beliau hadir dan 
mengajar kelas bahasa Inggeris bagi 4SS pada setiap masa yang material, mengikut 
jadual yang diberikan oleh sekolah pada tahun 2017, melainkan jika dia terlibat dalam 
aktiviti sekolah. Walaubagaimanapun, tiada keterangan yang menunjukkan defendan 
pertama bercuti atau terlibat dalam aktiviti sekolah yang lain semasa tempoh 
ketidakhadirannya yang panjang. Selanjutnya, defendan gagal untuk mengemukakan 
“buku kawalan' bagi 18 hingga 20 Julai dan Ogos hingga Oktober 2017 tanpa 
penjelasan yang memuaskan. Dengan ketiadaan apa-apa penjelasan yang munasabah 
untuk tidak mengemukakan dan/ atau keengganan menyerahkan buku kawalan 
tersebut, seksyen 114(g) Akta Keterangan 1950 digunakan dan inferens yang 
menentang dibuat terhadap defendan. Plaintif telah membuktikan, atas imbangan 
kebarangkalian, bahawa defendan pertama tidak hadir secara konsisten selama 
berhari-hari ke kelas bahasa Inggeris mereka mulai Mac hingga Julai 2017 dan tidak 
hadir sepanjang bulan/tempoh mulai 18 Julai hingga Oktober 2017. (perenggan 20-22) 


(2) Defendan kedua memberi keterangan bahawa pelajar hanya memaklumkan beliau 
mengenai ketidakhadiran defendan pertama pada November 2017 dan pada masa itu 
sudah terlambat untuk beliau mengambil apa-apa tindakan yang bersesuaian 
memandangkan perkara itu hanya dilaporkan pada penghujung jadual persekolahan 
bagi tahun 2017. Walau bagaimanapun, pernyataan pembelaan defendan dan 
fakta-fakta yang dipersetujui secara jelas dan nyata menyatakan bahawa defendan 
kedua telah dimaklumkan mengenai ketidakhadiran defendan pertama pada sekitar 
Mei 2017. Oleh itu, keterangan defendan kedua bahawa beliau hanya dimaklumkan 
tentang ketidakhadiran defendan pertama pada November 2017, tidak boleh 
dipercayai. Walaupun mengetahui tentang ketidakhadiran defendan pertama sejak 
Mei 2017, defendan kedua gagal mengambil apa-apa langkah yang munasabah untyik 
menjalankan kawalan dan pengawasan tatatertib terhadap defendan pert 
(perenggan 23 & 47) 
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(3) Defendan pertama hingga keempat mempunyai kewajipan statutori untuk 


menyediakan plaintif untuk menghadapi peperiksaan bahasa Inggeris, menurut 
sekyen 19 AP. Oleh yang demikian, defendan pertama hingga keempat mempunyai 
fungsi statutori untuk menyediakan plaintif untuk menghadapi peperiksaan bahasa 
Inggeris mereka. Dalam menjalankan fungsi atau kewajipan statutori mereka, 
defendan kedua hingga keempat hendaklah memastikan bahawa guru bahasa Inggeris 
yang mereka sediakan merupakan guru yang semunasabahnya kompeten dan hadir ke 
kelas untuk mengajar kelas bahasa Inggeris semasa jadual persekolahan atau jadual 
bagi tahun 2017. Dalam hal ketidakhadiran guru ke kelas, defendan kedua hingga 
keempat mempunyai kewajipan statutori untuk mengambil tindakan tatatertib yang 
bersesuaian terhadap guru yang tidak hadir ke kelas. Tiada kekebalan undang-undang 
terhadap liabiliti sivil yang diperuntukkan dalam AP bagi pelanggaran seksyen 19 AP. 
Peraturan 3C(2) Peraturan-Peraturan Pegawai Awam (Kelakuan dan Tatatertib) 1993 
(PPAKT"') memperuntukkan bahawa pegawai yang gagal untuk menjalankan kawalan 
dan pengawasan tatatertib ke atas pegawai bawahannya atau mengambil tindakan 
terhadap pegawai bawahannya yang melanggar mana-mana peruntukan PPAKT 
hendaklah disifatkan cuai dalam melaksanakan tugasnya dan tidak bertanggungjawab 
serta boleh dikenakan tindakan tatatertib. Oleh yang demikian, defendan 
bertanggungan bagi pelanggaran kewajipan statutori dan kecuaian. (perenggan 52, 54 
&55) 


(4) Tiada keterangan niat jahat yang dituju secara khusus dengan niat yang dikehendaki 


oleh defendan untuk mencederakan plaintif. Walaupun terdapat keterangan kecuaian 
dan pelanggaran kewajipan statutori oleh defendan, keterangan itu tidak menunjukkan 
niat untuk memudaratkan plaintif atau sikap tidak mengambil peduli secara melulu 
terhadap kebarangkalian memudaratkan plaintif atau pelajar Kelas 4SS. Di dalam 
premis itu, tuntutan untuk misfeasans dalam jawatan awam tidak dapat dibuktikan 
atas imbangan kebarangkalian. (perenggan 57) 


(5) Adalah fakta yang dipersetujui bahawa defendan pertama hingga keempat merupakan 


pekerja dan/atau pekhidmat dan/atau ejen defendan kelima. Memandangkan 
defendan pertama dan kedua didapati bertanggungan bagi kecuaian dan pelanggaran 
kewajipan statutori, defendan ketiga hingga defendan kelima bertanggungan secara 
vikarius bagi perbuatan dan peninggalan defendan pertama dan kedua. (perenggan 60 & 63) 


(6) Autoriti menunjukkan bahawa ungkapan 'nyawa' dalam perkara 5(1) PP harus diberi 


tafsiran yang luas dan liberal dan termasuk hak-hak seperti punca pendapatan, kualiti 
hidup dan hak untuk pendidikan. Berdasarkan prinsip yang dinyatakan oleh 
Mahkamah Persekutuan dalam CCH & Lain-lain Iwn Pendaftar Besar Bagi Kelahiran Dan 
Kematian, Malaysia dan autoriti lain dan mengguna pakai pendekatan prismatik dalam 
mentafsir perkara 5(1), dibaca bersama perkara 12 PP seluas mungkin, hak untuk 
diberikan guru yang menghadiri kelas untuk mengajar dan menyediakan plaintif bagi 
menghadapi peperiksaan bahasa Inggeris mereka adalah sebahagian daripada ha 
perlembagaan plaintif untuk mendapat pendidikan di bawah perkara 5(1), diba 
bersama perkara 12 PP dan hak perlembagaan tersebut telah dilanggar oleh defendar 
(perenggan 74 & 75) 
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A (7)Kecederaan atau kerugian yang dialami oleh plaintif bukanlah kerugian ekonomi 
semata-mata. Ia bersifat kecederaan dan trauma emosi dan/atau psikologi. Bahasa 
Inggeris adalah mata pelajaran teras bagi peperiksaan Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) 
dan untuk kemasukan ke mana-mana peringkat pendidikan yang lebih tinggi atau 
universiti. Plaintif masing-masing diawardkan dengan ganti rugi nominal RM30,000 
kerana kehilangan peluang untuk memperoleh gred yang baik dalam bahasa Inggeris 
dan kehilangan peluang yang baik dalam hidup mereka untuk menerima pendidikan 
yang lebih baik pada masa hadapan. Selanjutnya, plaintif telah dihina dengan 
ketidakhadiran defendan pertama dan dengan angkuhnya defendan kedua memarahi 
dan memalukan plaintif apabila mereka pergi menemuinya untuk mengadu tentang 
Lg ketidakhadiran defendan pertama dan untuk meminta kelas tambahan bahasa Inggeris. 
Selain itu, semasa perbicaraan, plaintif dan pelajar lain yang memberi keterangan telah 
dihadapkan dengan soalan-soalan yang memalukan kerana gagal beberapa mata 
pelajaran lain yang kelihatan seperti cubaan untuk mengalihkan semua kesalahan 
daripada guru yang tidak hadir kepada pelajar. Dengan mengambil kira, antara lain, 
kecederaan kepada plaintif secara trauma emosi dan/atau psikologi atau maruah yang 
disebabkan oleh kesakitan dan penghinaan serta kesan negatif ketidakhadiran itu, 
defendan masing-masing telah diberikan ganti rugi teruk dengan jumlah wang 
sebanyak RM20,000. (perenggan 86-87 & 91-93) 


Kes dirujuk kepada: 

Ahmad Radhiq Arbee Ahmad Rejal Arbee & Ors Iwn Kerajaan Malaysia & Ors f/2020) 
1LNS 702 HC (dirujuk) 

Bato Bagi & Ors Iwn Kerajaan Negeri Sarawak & Another Appeal (2011) 8 CLJ 766 FC (dirujuk) 

CCH & Anor Iwn Pendaftar Besar Bagi Kelahiran Dan Kematian, Malaysia (2022) 1 CLJ 1 FC (dirujuk) 

Dato' Dr Loke Kiing Loong Iwn Kerajaan Negeri Selangor (2015) MLJU 608 (dirujuk) 

Guinness Anchor Marketing Sdn Bhd Iwn Man Seng Trading & Marketing Sdn Bhd (2022) 2 CLJ 81 CA (dirujuk) 

Hu Sepang Iwn Inspektor Keong On Eng & Ors (1991) 2 CLJ 999; (1991) 2 CLJ (Rep) 739 HC (dirujuk) 

G Koperal Zainal Mohd Ali & Ors Iwn Selvi Narayan (Pentadbiran Bersama Estet Dan Tanggungan Chandran 

Perumal, Si Mati) & Anor (2021) 6 CLJ 157 FC (dirujuk) 

Koperasi Kastam Diraja Malaysia Bhd Iwn Yi Go Group Sdn Bhd (2021) 10 CLJ 31 CA (dirujuk) 

Lee Kwan Woh Iwn PP (2009) 5 CLJ 631 FC (dirujuk) 

Malayan Banking Bhd Iwn Mohd Salleh Hj Mohd Noor (2006) 2 MLJ 333 (dirujuk) 

Mohd Alif Anas Md Noor & Ors Iwn Menteri Pendidikan Malaysia & Ors (2022) 6 CLJ 431 HC (dirujuk) 

Paramill Sdn Bhd & Anor Iwn Datuk Pairin Kitingan (2007) 6 CLJ 192 CA (ruj) 

Pendaftar Hakmilik, Pejabat Pendaftaran Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur & Anor Iwn Poh Yang Hong (2016) 
9 CLJ 297 FC (dirujuk) 

Rookes Iwn Barnard & Ors (1964) AC 129 (dirujuk) 

Saj Ranhill Sdn Bhd Iwn SWM Greentech Sdn Bhd & Anor (2023) 1 LNS 881 CA (dirujuk) 

Sambaga Valli KR Ponnusamy Iwn Datuk Bandar Kuala Lumpur & Ors dan Lain Lain Rayuan (2017) 1 LN: 
CA (dirujuk) 
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Shen & Sons Sdn Bhd Iwn Jutawarna Development Sdn Bhd & Ors (2015) 8 CLJ 125 HC (dirujuk) A 
Sivarasa Rasiah Iwn Badan Peguam Malaysia & Anor (2010) 3 CLJ 507 FC (dirujuk) 
Penguasa Tanah Dan Ukur, Bahagian Ke-4 & Anor Iwn. Hamit Matusin & Ors (1994) 3 CLJ 

567 SC (dirujuk) 
Tony Pua Kiam Wee Iwn Kerajaan Malayia & Satu Lagi Rayuan (2020) 1 CLJ 337 FC (dirujuk) B 
Unni Krishnan, J/P Iwn. State Of Andhra Pradesh (1993) 1 SCC 645 (dirujuk) 
Vithal Kumar Jayaraman Iwn Azman Md Nor (2010) 3 CLJ 332 CA (dirujuk) 


Perundangan yang dirujuk: 

Akta Pendidikan 1996, seksyen 19 

Akta Keterangan 1950, seksyen 57(1)(a), 114(g) 

Perlembagaan Persekutuan, perkara 5(1), 12 

Akta Prosiding Kerajaan 1956, seksyen 5, 6(1) 

Peraturan-Peraturan Pegawai Awam (Kelakuan dan Tatatertib) 1993, peraturan 3A(1), 
(2), 3C(1), (2), 23, 24, 25(1), (2), 26, Bahagian IA, Bahagian IB 


Bagi plaintif pertama, ke-2 & ke-3 - Sherzali H Asli, M/s Asli & Cham Chambers 
Bagi defendan - Mohd Hafizi Abdul Halim & Fazriel Fardiansyah Abdul Kadir; D 
Jabatan Peguam Negara, Malaysia, Sabah 


Dilaporkan oleh Lina E 


PENGHAKIMAN E 
Leonard David Shim H: 


Pengenalan 


(1) Plaintif merupakan pelajar yang didaftarkan dalam kelas yang dikenal pasti 
sebagai 4 Sains Sukan (“4SS”) di bawah bimbingan defendan pertama di SMK Taun 
Gusi (“sekolah”). Kes ini pada dasarnya berbangkit daripada ketidakhadiran 
defendan pertama semasa kelas bahasa Inggeris pada masa yang material dan 
kesannya terhadap hak plaintif kepada pendidikan yang tidak boleh dipisahkan. 


(21 Lanjutan daripada itu, dan secara tidak langsung, sifat kausa tindakan plaintif 
adalah kegagalan kelima-lima defendan untuk menyediakan plaintif dengan kelas 
bahasa Inggeris semasa tempoh yang berkenaan pada tahun 2017. Plaintif 
menegaskan bahawa peninggalan ini merupakan pelanggaran di bawah Pendidikan 
Akta 1996 (“Akta Pendidikan”) di pihak defendan, misfeasans dalam jawatan awam 
di pihak defendan pertama dan kedua, dan pelanggaran hak perlembagaan plaintif 
yang dijamin di bawah Perlembagaan Persekutuan. H 


(31 Relief yang diminta oleh plaintif terhadap defendan adalah seperti yang 
berikut: 


(i) perisytiharan bahawa defendan melanggar kewajipan statutori mereka 
di bawah Akta Pendidikan apabila gagal untuk memastikan plaintif diajA 
bahasa Inggeris pada masa yang material bagi tahun 2017; 
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(ii) perisytiharan bahawa defendan melanggar kewajipan statutori mereka di bawah 
Akta Pendidikan apabila gagal menyediakan plaintif untuk menghadapi peperiksaan 
sebagaimana yang ditetapkan di bawah Akta Pendidikan; 


(iii) perisytiharan bahawa perbuatan defendan yang diadukan itu terjumlah kepada 
misfeasans dalam jawatan awam; 


(iv) perisytiharan bahawa defendan telah melanggar hak perlembagaan plaintif untuk 
mendapat pendidikan yang dijamin kepada plaintif di bawah perkara 5 dibaca 
bersama perkara 12 Perlembagaan Persekutuan; dan 


(v) ganti rugi teladan, am dan teruk. 


(4) Pertikaian utama defendan dalam mempertikaikan tuntutan plaintif boleh 
diringkaskan seperti yang berikut: 


(i) defendan pertama hadir pada setiap masa yang material semasa kelas Bahasa Inggeris bagi 4SS; 


(ii) defendan menafikan bahawa defendan pertama kerap lewat atau tidak hadir langsung 
pada masa yang material. Lihat perenggan 4.1 pernyataan pembelaan (“SOD”); 


(iii) defendan pertama, kedua dan ketiga hanyalah pekerja dan atau pekhidmat dan atau 
ejen kepada defendan kelima. Lihat perenggan 1.1 SOD; 


(iv) jika isu bertanggungan secara vikarius dibangkitkan ke atas defendan kelima sebagai 
majikan dan atau atasan dan atau prinsipal kepada defendan pertama, kedua dan 
ketiga, kehendak ketat seksyen 5 dan 6 APK hendaklah terpakai. Lihat perenggan 
1.2 pernyataan pembelaan; 


(v) defendan ketiga tidak akan bertanggungan secara vikarius dalam apa jua cara bagi 
tindakan defendan pertama dan kedua menurut seksyen 5 dan 6 Akta 395. 
Lihat perenggan 1.3 pernyataan pembelaan; 


(vi) defendan keempat tidak akan bertanggungan secara vikarius dalam apa jua cara 
untuk tindakan defendan pertama dan kedua menurut seksyen 5 dan 6 Akta 395. 
Lihat perenggan 1.4 pernyataan pembelaan; 


(vii) tuntutan misfeasans terhalang oleh had masa. Lihat perenggan 7.3 pernyataan pembelaan; 


(viii)bahawa defendan kedua telah mengambil semua tindakan yang bersesuaian dan 
perlu ke atas masalah yang dihadapi pada masa yang material. Lihat perenggan 5.2 
dan 6.2 pernyataan pembelaan; dan 


(ix) bahawa defendan telah mengambil semua tindakan yang bersesuaian dan perlu atas masalah 
yang dihadapi pada masa yang material. Lihat perenggan 7.2 pernyataan pembelaan. 


(5) Plantif telah memanggil sepuluh saksi untuk menyokong tuntutan mereka seperti/y 
berikut: 
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(i) SPI Nurul Afirah binti Zainal Abidin; A 
(ii) SP2 Suriana binti Mohammad Salleh; 

(iii) SP3 Rusiah binti Sabdarin; 

(iv) SP4 Mohd Fadzley Izzani bin Lamsin; B 
(vV) SP5 Calvina binti Angayung; 

(vi) SP6 Nur Natasha Allisya binti Hamali; 

(vii) SP7 Abdul Shahril bin Abdul Sahar; 


(viii) SP8 Mohammad Hafiezzamani; 


G 
(ix) SP9 Dr Noor Aishah binti Rosli; dan 
(x) SP10 Nur Haizah binti Ejab. 
(6) Sementara itu, defendan telah memanggil tiga orang saksi untuk membela kes 
mereka dan saksi-saksi tersebut adalah seperti yang berikut: D 
(GG)  DWI Jainal @ Mohd Jainal bin Jamran; 
(ii) DW2 Suid bin Hanapi; dan 
(iii) DW3 Norhana binti Idek. 
E 


Isu Yang Dipersetujui Untuk Dibicarakan 


(7) Sebelum perbicaraan dimulakan, pihak-pihak telah bersetuju supaya beberapa isu 
dibicarakan seperti yang dinyatakan dalam lampiran 50. Isu-isu ini dikeluarkan semula 
secara kata demi kata di bawah: 


(i) sama ada defendan pertama gagal untuk mengajar plaintif mata pelajaran bahasa 
Inggeris secara konsisten bermula daripada tempoh Mac 2017 hingga berakhir jadual F 
yang diperuntukkan bagi kelas plaintif dan dengan itu gagal dalam kewajipannya untuk 
menyediakan plaintif bagi menghadapi peperiksaan mata pelajaran bahasa Inggeris; 


(ii) jika Soalan 1 dalam bentuk afirmatif, sama ada defendan kedua mengetahui 


mengenai kegagalan defendan pertama seperti yang diperihalkan sebelum ini; g 
(iii) jika Soalan 2 dalam bentuk afirmatif, sama ada defendan kedua telah mengambil 
langkah yang munasabah untuk melaksanakan kawalan dan pengawasan 
tatatertib ke atas defendan pertama; 
H 


(iv) sama ada defendan ketiga, keempat dan kelima bertanggungan secara vikarius 
bagi tindakan dan/atau peninggalan defendan pertama dan kedua; 


(vV) samaada defendan pertama, kedua, ketiga, keempat dan kelima telah mengambil 
langkah yang munasabah untuk melindungi hak plaintif; dan 


(vi) sama ada plaintif menanggung apa-apa kerosakan akibat daripada tindakan dd 
atau peninggalan defendan pertama, kedua, keempat dan kelima. 
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Keterangan Yang Dikemukakan Semasa Perbicaraan 


(8) Plaintif telah memanggil sepuluh saksi (termasuk mereka sendiri) untuk memberi 
keterangan semasa perbicaraan. 


Undang-undang Yang Mengawal Selia Kelakuan Dan Tatatertib Guru 


(9) Adalah fakta yang dipersetujui di bawah perenggan 5 lampiran 51 bahawa defendan 
pertama, kedua, ketiga dan keempat adalah pekerja dan atau pekhidmat dan atau ejen 
defendan kelima. Oleh itu tidak dipertikaikan bahawa defendan pertama dan kedua 
terikat dengan peruntukan statutori yang berkaitan dalam Peraturan-Peraturan Pegawai 
Awam (Kelakuan dan Tatatertib) 1993 (“Peraturan PPAKT”) dan Akta Pendidikan 1996 
serta pekeliling rasmi yang dikeluarkan oleh Kementerian Pendidikan. Pada ketika ini, 
peruntukan statutori yang berkaitan dengan statut dan pekeliling yang disebut di atas - 
yang menjadi sandaran plaintif adalah seperti yang berikut: 


Peraturan PPAKT 


(10) Peraturan 3A (1) dan (2) di Bahagian IA Peraturan PPAKT mengenakan kewajipan 
kepada pegawai/pekhidmat awam untuk mematuhi peraturan di dalamnya: 


Kewajipan Mematuhi Peraturan 
3A (1) Seseorang pegawai hendaklah mematuhi peruntukan Peraturan-Peraturan ini. 


(2) Pelanggaran mana-mana peruntukan Peraturan-Peraturan ini hendaklah menyebabkan 
pegawai boleh dikenakan tindakan tatatertib mengikut Peraturan-Peraturan ini. 


(11) Peraturan 3C(1) dan (2) di Bahagian IB Peraturan PPAKT mengenakan kewajipan 
ke atas setiap pegawai untuk menjalankan kawalan dan pengawasan tatatertib ke atas 
pekerja bawahannya dan akibat jika gagal berbuat demikian: 


Tugas UntukMenjalankan Kawalan Dan Pengawasan Tatatertib 


3C (1) Maka menjadi tugas tiap-tiap pegawai untuk menjalankan kawalan dan pengawasan 
tatatertib ke atas pegawai bawahannya dan mengambil tindakan yang sesuai seberapa segera 
yang mungkin bagi apa-apa pelanggaran mana-mana peruntukan Peraturan-Peraturan ini. 


(2) Seseorang pegawai yang gagal untuk menjalankan kawalan dan pengawasan tatatertib ke atas 
pegawai bawahannya, atau untuk mengambil tindakan terhadap pegawai bawahannya yang 
melanggar mana-mana peruntukan Peraturan-Peraturan ini hendaklah disifatkan sebagai cuai dalam 
melaksanakan tugasnya dan tidak bertanggungjawab, dan dia boleh dikenakan tindakan tatatertib. 


(12) Seksyen 23, 24 dan 25 (1) & (2) Peraturan PPAKT memberikan takrif dan akibat 
tidak hadir tanpa cuti: 


Tidak Hadir Untuk Bertugas 


23. Dalam Bahagian ini “tidak hadir”, berhubung dengan seseorang pegawai, termasuklah ti 
hadir bagi apa-apa jua tempoh masa pada masa dan di tempat pegawai itu dikehendaki h/ 
bagi pelaksanaan tugas-tugasnya. 
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24. Ketidakhadiran untuk bertugas oleh seseorang pegawai tanpa cuti atau tanpa terlebih dahulu A 
mendapat kebenaran atau tanpa sebab yang munasabah boleh menyebabkan pegawai itu dikenakan 
tindakan tatatertib. 


25(1) Jika seseorang pegawai tidak hadir bertugas tanpa cuti atau tanpa terlebih dahulu mendapat 
kebenaran atau tanpa sebab yang munasabah, Ketua Jabatannya hendaklah, seberapa segera yang 
mungkin, melaporkan hakikat itu berserta dengan tarikh-tarikh dan hal keadaan ketidakhadiran itu B 
dan apa-apa maklumat selanjutnya berkenaan dengan ketidakhadiran itu kepada Pihak Berkuasa 
Tatatertib yang berkenaan. 


(2) Pihak Berkuasa Tatatertib yang berkenaan boleh, setelah menimbangkan laporan Ketua Jabatan Cc 
di bawah subperaturan (1), memulakan tindakan tatatertib terhadap pegawai itu. 


Akta Pendidikan 1996 
(13) Seksyen 19 Akta Pendidikan mengenakan kewajipan kepada sekolah untuk 
menyediakan murid bagi peperiksaan yang ditetapkan: D 


19, Sekolah hendaklah menyediakan murid bagi peperiksaan yang ditetapkan 


Tiap-tiap sekolah hendaklah menyediakan muridnya bagi peperiksaan yang ditetapkan oleh atau di bawah 
Akta ini atau mana-mana peraturan yang dibuat di bawah Akta ini melainkan jika dikecualikan oleh atau di 
bawah Akta ini. 


Panduan Mengurus Pegawai Tidak Hadir Bertugas 


(14) Kementerian Pendidikan mengenakan protokol lanjut yang diolah untuk mengawal 
selia perkara yang berkenaan dengan ketidakhadiran tanpa cuti pegawai/ penjawat awam. 
Dalam hal ini, Jabatan Perkhidmatan Awam (JPA) menyediakan pekeliling rasmi yang 
boleh didapati di pautan yang berikut: F 


https://web.archive.org/web/20170715163606/https:/ 
moe.gov.my/images/KPM/BPM/Pekeliling/2017/ 
Panduan Mengurus Pegawai THB 

version JPA.pdf 


dan biasanya dikenali sebagai Panduan Mengurus Pegawai Tidak Hadir Bertugas. Pemeriksaan 
rapi pekeliling tersebut menunjukkan bahawa ia merujuk kepada Peraturan PPATK, khususnya 
peraturan 24 dan 3C. Rujuk perenggan 14 dan 15 di atas bagi peruntukan statutori tersebut. Plaintif 
berhujah bahawa mahkamah ini boleh mengambil pengiktirafan kehakiman mengenai pekeliling 
tersebut di bawah seksyen 57(1)(a) Akta Keterangan 1950 (“Akta Keterangan”): 
Semua undang-undang atau peraturan yang kini mempunyai kuat kuasa undang-undang atau yang 
sebelum ini berkuat kuasa atau yang kemudian daripada ini akan berkuat kuasa di Malaysia atau 
mana-mana bahagiannya; 


Pertikaian, Penilaian dan Penemuan 


Isu Pertama yang Dipersetujui 


(15) Adalah menjadi kes plaintif bahawa defendan pertama kerap tidak h 
antara Mac hingga Julai 2017 dan tidak hadir langsung pada bulan Ogos hi 
Oktober 2017. Keterangan menunjukkan bahawa tarikh defendan pertama 
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tidak hadir selaras dengan rekod JPNS. Untuk memudahkan rujukan, jadual yang disediakan 
oleh plaintif yang menunjukkan butir-butir ketidakhadiran defendan pertama pada masa 
yang material adalah membantu. 


Butir-butir Ketidakhadiran Defendan Pertama 


Tarikh tidak hadir Rujukan Buku Kawalan Rujukan JPNS 

Mac 30.03.2017 ms 327 hingga 328 B2 ms 411 B3 
April 03.04.2017 ms 331 hingga 332 B2 ms 412 B3 

04.04.2017 ms 333 hingga 334 B2 

06.04.2017 ms 337 hingga 338 B2 

10.04.2017 ms 341 hingga 342 B2 

11.04.2017 ms 343 hingga 344 B2 | 

13.04.2017 ms 347 hingga 348 B2 

20.04.2017 ms 353 hingga 354 B2 

25.04.2017 | ms 357 hingga 358 B2 

27.04.2017 ms 361 hingga 362 B2 
Mei 04.05.2017 ms 366 hingga 367 B2 ms 413 B3 
Jun 12.06.2017 ms 370 hingga 371 B2 ms 414 B3 

13.06.2017 ms 372 hingga 373 B2 

15.06.2017 ms 376 hingga 377 B2 

17.06.2017 ms 380 hingga 381 B2 

19.06.2017 ms 382 hingga 383 B2 

22.06.2017 ms 388 hingga 389 B2 
Julai 06.07.2017 ms 396 hingga 397 B2 ms 415 B3 

17.07.2017 ms 407 hingga 408 B2 


(16) Apa yang penting, rekod JPNS bagi bulan Ogos, September dan Oktober 2017 
menunjukkan bahawa beliau langsung tidak hadir. Lihat ms. 414, 415 dan 416 B3. Adalah 
dimaklumi peperiksaan akhir bagi semua mata pelajaran telah dijalankan pada November 
2017. 


(17) Defendan pertama telah membuat pengakuan yang jelas dan tidak berbelah bahagi 
mengenai ketidakhadirannya semasa pemeriksaan balas. Mahkamah Rayuan 
menggambarkan kesan pengakuan tersebut dalam perenggan 27 Vithal Kumar Jayaraman— 
Iwn Azman Md Nor (2010) 3 CLJ 332; (2010) 2 MLJ 67. Dalam hal ini, mahkam 
merujuk kepada pengakuan defendan pertama yang dirakam di muka surat yang berk 
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G bagi Mac 2017 lihat baris 11417 hingga 11457 di ms. 406 hingga 407 NP; 
Gi) bagi April 2017 —lihat baris 11456 hingga 11469 di ms. 407 hingga 408 NP; 
(iii) bagi Mei 2017 — lihat baris 11471 hingga 11483 di ms. 408 daripada NP; 
(iv) bagi Jun 2017 - lihat baris 11485 hingga 11511 di ms. 408 hingga 409 NP; 
(vV) bagiJulai 2017 lihat baris 11513 hingga 11526 di ms. 409 hingga 410 NP; 
(vi) bagi Ogos 2017 —lihat baris 11658 hingga 11659 di ms. 414 NP; dan 


(vii) bagi September 2017 — lihat baris 11668 hingga 111670 di ms. 415 NP. 


(18) SP10 telah memberi keterangan bahawa dia secara rahsia telah merekodkan 
ketidakhadiran defendan pertama pada masa yang material dan alasannya berbuat 
demikian dalam baris 10328 hingga 10370 di ms. 366 hingga 368 NP. SP10 memberi 
keterangan bahawa dia telah melaporkan ketidakhadiran SD1 kepada sekolah sebelum 
tahun 2017 tetapi pengetua memaklumkannya bahawa keterangan tidak mencukupi dan 
tiada tindakan tatatertib diambil terhadap defendan pertama. Rekod ini telah 
dikemukakan dan ditanda sebagai exh. P9. Keterangan beliau berkenaan perkara ini tidak 
dicabar semasa pemeriksaan balas. 


(19) SP10 telah memberi keterangan bahawa dia memberikan kelas tambahan bahasa 
Inggeris kepada pelajar Kelas 4SS atas kerelaannya sendiri atas permintaan yang dibuat 
oleh pelajar defendan pertama. Lihat baris 9950 hingga 9963 dan baris 9971 hingga 9975 
di ms. 353 dan baris 9977 hingga 9994 di ms. 354 NP. Selain daripada diminta untuk 
menunjukkan video dia memberikan kelas tambahan bahasa Inggeris, bahagian 
keterangan SD10 ini tidak dicabar semasa pemeriksaan balas. 


(20) Defendan pertama, SD1 memberi keterangan bahawa dia hadir dan mengajar kelas 
Bahasa Inggeris untuk 4SS pada setiap masa material mengikut jadual yang diberikan oleh 
sekolah pada tahun 2017 melainkan jika dia terlibat dalam aktiviti sekolah. Walau 
bagaimanapun, SD1 tidak mengemukakan jadual bagi tahun 2017 di mahkamah. SDI 
juga tidak mengemukakan apa-apa surat rasmi atau keterangan dokumentar untuk 
menunjukkan bahawa dia terlibat dalam aktiviti sekolah yang lain di dalam atau di luar 
sekolah semasa kelas bahasa Inggerisnya. Tiada pertikaian mengenai jadual persekolahan 
bagi tahun 2017 adalah mulai Januari-November 2017 dan defendan pertama dikehendaki 
mengajar bahasa Inggeris di Kelas 4SS tiga kali seminggu. 


(21| Kegagalan defendan mengemukakan buku kawalan bagi 18-20 Julai, Ogos hingga 
Oktober, 2017 tidak dijelaskan dengan memuaskan. Jika mereka boleh mengemukakan 
buku kawalan bagi bulan Januari-17 Julai 2017 untuk menunjukkan bahawa defendan 
pertama hadir beberapa hari dalam tempoh itu, tidak jelas mengapa mereka tidak dapat 
mengemukakan buku kawalan bagi tempoh 18 Julai hingga Oktober 2017. Buku kawalan 
bagi bulan Julai- Oktober 2017 adalah keterangan material yang berada dalam milikan 
dan kawalan defendan pertama dan kedua pada setiap masa yang material. Tia 
keterangan menunjukkan bahawa defendan telah membuat usaha yang bersungguh-sunggi 
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untuk mencarinya dan tidak dapat menemuinya. Selanjutnya, tiada keterangan yang boleh 
dipercayai menunjukkan bahawa buku kawalan bagi bulan Julai-Oktober 2017 tersebut 
telah hilang atau musnah. Masa yang mencukupi telah diberikan kepada defendan untuk 
mengemukakan buku kawalan yang hilang apabila perbicaraan ditangguhkan beberapa 
kali tetapi tidak berjaya. Dalam hal tiada apa-apa penjelasan yang munasabah untuk tidak 
mengemukakan dan/ atau enggan menyerahkan buku kawalan tersebut, mahkamah 
terpaksa menggunakan seksyen 114(g) Akta Keterangan 1950 dan membuat inferens yang 
menentang terhadap defendan. Lihat Malayan Banking Bhd Iwn Mohd Salleh Hj Mohd 
Noor(2006) 2 MLJ 333, khususnya perenggan 13 di dalamnya, mahkamah membuat 
inferens yang menentang terhadap plaintif kerana kegagalannya untuk mengemukakan 
keterangan dokumentar yang penting: 


13. ... Kegagalan sedemikian akan menimbulkan anggapan bahawa jika plaintif telah mengemukakan 
penyata akaun terauditnya, ia tidak akan memihak kepada plaintif. Seksyen 114(g) Akta Keterangan 1950 
berkaitan dengan anggapan yang timbul daripada sengaja menahan keterangan daripada kerosakann ... 


(22| Buku kawalan, rekod rasmi JPNS, pengakuan oleh SD1 mengenai hari yang beliau 
tidak hadir yang direkodkan dalam rekod rasmi JPNS dan keterangan SP10 adalah 
memadai untuk menyokong keterangan plaintif bahawa defendan pertama gagal mengajar 
plaintif mata pelajaran bahasa Inggeris secara konsisten bagi Kelas 4 Sains Sukan mulai 
Mac hingga berakhir jadual yang diperuntukkan untuk kelas plaintif pada November 2017. 
Defendan gagal untuk mengemukakan keterangan yang boleh dipercayai untuk 
membuktikan sebaliknya. Selepas mempertimbangkan keterangan kedua-dua pihak dan 
mengambil kira rekod dokumentar JPNS yang tidak dipertikaikan, mahkamah mendapati 
bahawa plaintif telah membuktikan atas imbangan kebarangkalian bahawa defendan 
pertama tidak hadir kelas bahasa Inggeris mereka beberapa hari secara konsisten mulai 
Mac hingga Julai 2017 dan langsung tidak hadir sepanjang bulan/tempoh mulai 18 Julai 
hingga Oktober 2017. Tiada keterangan yang menunjukkan bahawa defendan pertama 
sedang bercuti atau terlibat dalam aktiviti sekolah yang lain selama tempoh 
ketidakhadirannya yang panjang. Dalam keterangannya semasa pemeriksaan utama, 
defendan pertama, SD1 memberi keterangan bahawa dia hadir semasa jadual 
persekolahan bagi tahun 2017 melainkan jika dia terlibat dalam aktiviti sekolah yang lain. 
Walau bagaimanapun, semasa pemeriksaan balas, SD1 bersetuju bahawa beliau tidak 
hadir pada hari dan bulan yang dicatatkan dalam rekod JPNS. Mahkamah telah 
memerhatikan tingkah laku SD1 ketika memberi keterangan semasa perbicaraan dan tidak 
mendapati dia sebagai saksi yang boleh dipercayai. Berdasarkan premis itu, isu pertama 
yang dipersetujui dijawab dalam bentuk afirmatif. 


Isu Kedua & Ketiga yang Dipersetujui 


(23) Isu yang dipersetujui yang kedua dan ketiga adalah saling berkaitan dan akan 
dipertimbangkan dan ditentukan pada masa yang sama. Defendan kedua, SD2 memberi 


yang bersesuaian memandangkan perkara itu hanya dilaporkan pada penghujung ja 
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persekolahan bagi tahun 2017. Walau bagaimanapun, perenggan 4.4 pernyataan 
pembelaan dan butiran 6 fakta yang dipersetujui (AF) dengan jelas dan nyata menyatakan 
bahawa pada sekitar Mei 2017, defendan kedua telah dimaklumkan mengenai 
ketidakhadiran defendan pertama. Defendan tidak memohon untuk meminda pernyataan 
pembelaan mereka sehingga hari ini. Dengan ketiadaan apa-apa alasan yang sah bagi 
peninggalan sedemikian untuk meminda pernyataan pembelaan, defendan terikat dengan 
pliding mereka sendiri dan fakta yang dipersetujui dan penyimpangan yang tidak dapat 
dijelaskan daripada pliding mereka sendiri dan fakta yang dipersetujui merupakan sesuatu 
yang difikirkan kemudian. 


(24) Transkrip 'rakaman 1' hingga 'rakaman 11' di ms. 131 hingga 200 B1 dan 201 
hingga 224 B2 telah dimasukkan melalui pernyataan saksi dan testimoni saksi-saksi 
plaintif. Kandungan transkrip dan testimoni yang memasukkan rakaman tersebut tidak 
dicabar semasa pemeriksaan balas. Ringkasnya, ini bermakna bahawa rakaman perbualan 
dan perbincangan yang telah berlaku di dalamnya dianggap diterima oleh defendan. Lihat: 
Paramill Sdn Bhd & Anor Iwn Datuk Pairin Kitingan (2007) 6 CLJ 192; (2007) 7 MLJ 289 
(CA). 


Keterangan SP1 


(25) Bersama beberapa rakan sekelasnya, SP1 telah berjumpa dengan Cikgu Kamisah 
(guru kelas 4SS) dan Cikgu Shamsul (penolong guru kelas 4SS) untuk mengadu tentang 
ketidakhadiran defendan pertama. Cikgu-cikgu tersebut tidak mengambil tindakan, 
sebaliknya memaklumkan bahawa mereka tidak mahu terlibat dalam perkara itu dan 
mengabaikan pelanggaran defendan pertama. Lihat: S&J 5 SP1-PS. 


(26) Pada 2 November 2017, SP1, SP2 dan Siti Norhayati (“Norhayati”) bertemu 
dengan Cikgu Johari untuk, antara lainnya, memaklumkan kepadanya tentang 
ketidakhadiran defendan pertama. Dalam hal ini, beliau telah mengesahkan bahawa 
beliau mengetahui tentang ketidakhadiran defendan pertama. Pertemuan ini telah 
dirakamkan dan dilabelkan sebagai 'rakaman 4' dalam exh. P2 dan transkripnya boleh 
didapati di ms. 190 hingga 200 B1 dan ms. 201 hingga 206 B2. Khususnya, mahkamah 
telah dirujuk kepada ms. 192 hingga 193 B1 untuk menekankan perkara yang berikut: 


(00:06:18) Norhayati: Tidak bah cikgu. Kami mahu bincang pasal Mr JJ. 
(00:07:00) Norhayati: Lama sudah kami lapor itu dengan guru lain 

(00:07:24| Johari: JJ itu sebenarnya lama sudah perangai dia memang begitu. 
(00:07:27) Johari: Kami sudah panggil itu. Memang JJ tu. Tapi persoalan begini, 


kadang-kadang orang ini cikgu ini kalau tidak masuk kelas kenapa? Apa sebab 
itu. Jangan persalahkan dia. 


127) Demi kejelasan dan adalah tidak dipertikaikan bahawa JJ atau Mr JJ ati 
Cikgu JJ yang disebut dalam mana-mana dokumen adalah defendan pertama. 
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(28) Semasa pemeriksaan balas SP1, telah dicadangkan kepadanya bahawa 
testimoninya yang defendan pertama tidak hadir selama tujuh bulan bercanggah dengan 
pernyataan Norhayati yang dia berkata kepada Cikgu Johari (dalam 'rakaman 4') bahawa 
defendan pertama tidak hadir selama tiga bulan. Walau bagaimanapun, penjelasan yang 
sah telah diberikan oleh SP1 semasa pemeriksaan semulanya. Lihat: baris 934 hingga 959 
di ms. 34 dan baris 960 hingga 970 di ms. 35 NP. 


(29) Adalah dimaklumi bahawa plaintif mengelak daripada memanggil Norhayati 
untuk memberi keterangan kerana bimbang mengenai apa-apa kemungkinan yang 
berbangkit daripada statusnya sebagai orang tak bernegara. Perkara ini telah dijelaskan 
oleh plaintif pertama (SP3) dan plaintif kedua (SP6). Lihat: Testimoni SP3 pada baris 6096 
hingga 6104 di ms. 215 hingga 216 NP. Testimoni SP6 pada baris 8140 hingga 8143 
di ms. 288 NP. 


Keterangan SP2 


(30) Dia memberi keterangan dalam S&J 5 SP2-PS bahawa dia dan rakan sekelasnya 
telah merayu kepada Cikgu Shamsul, Cikgu Kamisah dan Cikgu Ristomoyo berkenaan 
dengan ketidakhadiran defendan pertama. Guru-guru tersebut tidak mengambil tindakan 
terhadap rayuan tersebut sebaliknya menasihati mereka untuk mendidik diri mereka 
sendiri. 


(31) Pada 31 Oktober 2017, plaintif ketiga (SP5) dan dia sendiri telah menemui 
Cikgu Awang Erawan berkenaan dengan isu yang sama. Lihat S&J 6 SP2-PS. Dalam hal 
ini, Cikgu Erawan mengesahkan bahawa beliau mengetahui tentang ketidakhadiran 
defendan pertama. Pertemuan ini telah dirakamkan dan dilabelkan sebagai 'rakaman ?' 
dalam exh. P2 dan transkripnya boleh didapati di ms. 137 hingga 149 B1. Secara 
khususnya, mahkamah telah dirujuk kepada ms. 142 dan 144 B1 untuk menekankan 
perkara yang berikut: 


(00:07:56) Suriana: kami mengadu dengan cikgu Syamsul. 


(00:10:36) Awang Erawan: Kalau benda ini berulang lagi, sebenarnya benda ini ahmm 
sebenarnya benda ini sudah, sudah sebelum ini sudah berlahu. 


(00:10:55) Awang Erawan: Bukan pertama kali tetapi lebih baik kita tidak, sebab saya 
tidak mahu kamu membuat sesuatu tanggapan. Buat masa ini kalau boleh saya pun taknak 
dia dikenakan Tindakan disiplin dan sebagainya tetapi dia harus sedar bahawa apa yang 
dia buat sekarang dia adalah tak sepatutnya. 


(32| Dia memberi keterangan dalam S&J 9 SP2-PS bahawa SP1, Norhayati dan dirinya 
telah berjumpa dengan Cikgu Johari pada 2 November 2017 untuk merayu isu yang sam a 
Lihat S&J 9 SP2-PS. Ini menyokong keterangan SP1 di atas bahawa perbincangan t€ 
dirakamkan dan dilabelkan sebagai 'rakaman 4' dalam exh. P2. 


'Rakaman 4' boleh didapati dalam exh. P2 dan transkripnya di ms. 190 hingga 200 B1 dan ms. 201 
hingga 206 B2. 
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(33) Pada 3 November 2017, plaintif pertama (SP3), bersama dengan dua lagi rakan 
sekelasnya yang lain telah berjumpa dengan SD3 (Cikgu Norhana binti Idek) untuk 
mengadu tentang isu yang sama. Lihat S&J 12 SP2-PS. Malah, SD3 juga telah mengakui 
bahawa dia mengetahui tentang ketidakhadiran defendan pertama. Pertemuan ini telah 
dirakamkan dan dilabelkan sebagai 'rakaman 5' dalam exh. P2 dan transkripnya boleh 
didapati di ms. 207 hingga 217 B2. Secara khususnya, plaintif merujuk kepada ms. 209 B2 
untuk menekankan perkara yang berikut: 


(00:04:09) Norhana: Iya kan, pengetua ada sebut dalam mesyuarat dia kata ada budak-budak jumpa dia, bagitahu 
cikgu tidak masuk. Jadi tiada pun ada budak jumpa cikgu bagitahu. 


(00:05:39) Norhana: Dia memang begitu perangai dia. Bukan sebab dia tidak suka itu kelas kah. Dia 
memang beberapa tahun memang ada kes-kes begitu tu. Dia awal-awal tahun dia masuk kelas. Sudah 
hujung-hujung tahun itu mula sudah berubah. 


(34) Secara jelasnya, SD3 gagal untuk menangani atau menyangkal 'rakaman 5' 
pernyataan saksinya atau pemeriksaan utama selanjutnya. Seterusnya mengesahkan 
bahawa pihak pentadbiran sekolah, khususnya defendan kedua gagal bertindak terhadap 
defendan pertama. 


Keterangan Plaintif Pertama (SP3) 


(35) Pada 1 November 2017, plaintif ketiga (SP5), SP4, Aisah dan dirinya telah 
bertemu dengan defendan kedua berkenaan dengan isu yang sama mengenai defendan 
pertama. Beliau telah menjelaskan apa yang telah berlaku semasa pertemuan tersebut 
dalam S&J 6 SP3-PS: 


6. Pada 1.11.2017, saya Bersama Siti Aisah Binti Abd Thani, Mohd Fadzley Izzani & Calvina 
Angayung berjumap dengan Pengetua (Defendan Ke-2) untuk mengadu mengenai isu Cikgu tidak 
masuk kelas kami dan juga untuk meminta kelas tambahan. Semasa kami mengadu pada Pengetua 
dia memberi tahu kami patutlah mengadu lebih awal dan tidak menunggu sehingga akhir tahun. 


Semasa perbincangan tersebut, dia memarahi, menghina dan menyalahkan kami dengan mengatakan 
bahawa kami yang menjadi penyebab kenapa Cikgu JJ tidak mengajar kami tahun itu. 


Dia memberitahu kami bahawa tindakan disiplin tidak boleh diambil oleh sekolah kerana tiada bukti 
untuk menunjukkan bahawa Cikgu JJ tidak hadir kelas-kelasnya. 


Lihat juga: 


(i) Tetsimoni SP3 semasa pertemuan pada 1 November 2017 dengan defendan kedua 
pada baris 2289 hingga 2320 di ms. 82 dan 83 NP; dan 


dan transkripnya boleh didapati di ms. 150 hingga 189 B2. 
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(36) Defendan kedua (SD2) juga gagal menangani atau menyangkal 'rakaman 3' dalam 
penyataan saksinya atau pemeriksaan utama selanjutnya. 


(37) SP3 menyokong keterangan SP2 mengenai apa yang berlaku semasa pertemuan pada 
3 November 2017 dengan SD3 yang turut dihadirinya. Lihat S&J 10 SP3-PS. 


Keterangan SP4 


(38) SP4 menyokong keterangan SP3 mengenai apa yang berlaku semasa pertemuan pada 
1 November 2017 dengan defendan kedua (SD2) yang turut dihadirinya. Lihat S&J 5 SP4-PS. 


Keterangan Plaintif Ketiga (SP5) 


(39) SP5 memberi keterangan bahawa dia telah merayu kepada Cikgu Shamsul dan 
Cikgu Kamisah serta yang lain antara Mac hingga Julai 2017 berkenaan dengan isu yang 
sama. Dia juga telah membuat rayuan yang sama kepada defendan kedua anggaran pada 
bulan Mei 2017 di Bilik Gerakan Asrama dan Inggeris. Perkara ini juga tidak pernah 
ditangani atau disangkal oleh defendan kedua dalam pernyataan saksinya atau 
pemeriksaan utama selanjutnya. Lihat: S&J 6 SP5-PS. Baris 4635 hingga 4641 dan 4642 
hingga 4652 di ms. 164 hingga 165 NP. 


(40) Dia menyokong keterangan SP2 berkenaan dengan apa yang berlaku semasa 
pertemuan pada 31 Oktober 2017 dengan Cikgu Awang Erawan yang turut dihadirinya. 
Lihat S&J 7 SP5-PS. 


(41) Dia menyokong keterangan plaintif pertama (SP3) dan SP4 berkenaan dengan apa 
yang berlaku semasa pertemuan pada 1 November 2017 dengan defendan kedua (SD2). 
Lihat S&J 10 SP5-PS. 


Keterangan Plaintif Kedua (SP6) 


(42| Dia memberi keterangan dalam S&J 4 SP6-PS, antara lain, bahawa dia juga telah 
mengadu kepada Cikgu Kamisah dan Cikgu Shamsul. Ini menyokong keterangan SPI, 
SP2 dan plaintif ketiga (SP5). Lihat baris 7195 hingga 7199 di ms. 254 NP. 


Defendan Pertama Telah Membocorkan Soalan Peperiksaan Kepada Pelajar 4SS 


(43) Plaintif kedua (SP6), SP1, SP2 dan SP10 telah memberi keterangan bahawa 
defendan pertama telah membocorkan soalan peperiksaan akhir bahasa Inggeris bagi 
tahun 2017 kepada pelajar 4SS (“soalan bocor”). Lihat: 


(i) plaintif kedua (SP6) — baris 6927 hingga 6915 di ms. 241 hingga 244, baris 7273 
hingga 7397 di ms. 257 hingga 261, baris 7404 hingga 7479 di ms. 262 hingga 264 
dan baris 8084 hingga 8125 di ms. 286 hingga 288 NP; 


GG) khususnya, lihat baris 7273 hingga 7397 di ms. 257 hingga 261 di mana eksibit P. AN 
SA dan P6 & 6A dikemukakan dan dijadikan eksibit melalui plaintif kedua (SP x 
menunjukkan defendan pertama telah membocorkan soalan peperiksaan akhir itu; || 
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(iii) SP1-S&J 18 SP1-PS; 


(iv) SP2-S&J 15 hingga 17 SP2-PS; dan 


(v) SP10 - baris 10385 hingga 10397 di ms. 368 hingga 369 NP. 


(44) Secara terbuka, plaintif kedua (SP6) dan SP2 telah meletakkan buku kawalan yang 
berkaitan dan 'soalan peperiksaan bocor' di atas meja SD3 untuk membuktikan tindakan 
defendan pertama yang tidak bijaksana. Ini dirakam dalam bentuk video dan dilabelkan 
sebagai 'rakaman 6' dalam exh. P2 dan transkripnya boleh didapati di ms. 218 B1. 


(45) Sememangnya, perkara ini tidak pernah disangkal oleh defendan pertama, defendan 
kedua dan SD3 dalam pernyataan saksi atau pemeriksaan utama mereka selanjutnya. 


(46) Dalam hal ini, mahkamah cenderung untuk bersetuju dengan plaintif mengenai 
perkara yang berikut: 


(i) defendan pertama dan kedua telah melanggar peraturan 3A(1) Peraturan PPAKT; 


(ii) defendan pertama dan kedua boleh dikenakan tindakan tatatertib menurut 
peraturan 3A(2) Peraturan PPAKT; 


(iii) defendan pertama telah melanggar peraturan 23 dan 24 Peraturan PPAKT; 


(iv) defendan kedua telah melanggar peraturan 3C(1) & (2) dan 25(1) Peraturan PPAKT; 
dan 


(v) defendan pertama dan kedua telah melanggar seksyen 19 Akta Pendidikan. 


(47) Berdasarkan keterangan utama di hadapan mahkamah dan pengakuan di perenggan 
4.4 pernyataan pembelaan dan perenggan 6 fakta yang dipersetujui, mahkamah mendapati 
bahawa plaintif telah membuktikan atas imbangan kebarangkalian bahawa defendan 
kedua mengetahui mengenai ketidakhadiran defendan pertama sejak Mei, 2017 dan 
sebelum pertemuan antara pelajar dengan pengetua (SD2) pada 1 November 2017, 
pelajar-pelajar telah memaklumkan kepada guru kelas mereka, Cikgu Kamsiah dan 
penolong guru kelas Cikgu Shamsul tentang ketidakhadiran defendan pertama tetapi 
diberitahu untuk belajar sendiri. Keterangan SD2 bahawa beliau hanya dimaklumkan 
mengenai ketidakhadiran defendan pertama pada November 2017 tidak boleh dipercayai 
dan mahkamah mendapati SD2 sebagai saksi yang tidak boleh dipercayai. Walaupun 
mengetahui tentang ketidakhadiran SD1 sejak Mei 2017, defendan kedua, SD2 gagal 
mengambil apa-apa langkah yang munasabah untuk melaksanakan kawalan dan 
pengawasan tatatertib terhadap defendan pertama. Oleh yang demikian, isu kedua yang 
dipersetujui dijawab dalam bentuk afirmatif dan isu yang dipersetujui ketiga dij 
dalam bentuk negatif. 
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(48) Keterangan juga menunjukkan bahawa SD1 memberikan "soalan bocor" kepada 
pelajar untuk peperiksaan bahasa Inggeris mereka. SD1 mengaku memberikan "soalan 
bocor" tetapi cuba menjelaskan bahawa ia adalah untuk tujuan "soalan spot". SD1 tidak 
dapat menyanggah keterangan dokumentar dan rakaman video plaintif yang 
menunjukkan bahawa "soalan bocor" yang diberikan adalah soalan peperiksaan untuk 
mata pelajaran bahasa Inggeris bagi tahun 2017. Tiada bantahan dibuat apabila 
keterangan video dan lisan mengenai "surat bocor" itu diberikan semasa perbicaraan. 
Mahkamah tidak mendapati isu “surat bocor” sebagai penyimpangan radikal daripada 
pliding plaintif yang keutamaannya tertumpu kepada ketidakhadiran defendan pertama, 
SDI tidak hadir mengajar kelas bahasa Inggeris secara konsisten dan kegagalan defendan 
kedua untuk mengambil tindakan tatatertib yang bersesuaian bagi ketidakhadiran SD1 
atau menyediakan guru bahasa Inggeris lain atau kelas tambahan bahasa Inggeris kepada 
pelajar telah melanggar kewajipan statutori di bawah Akta Pendidikan dan hak asasi 
perlembagaan kepada pendidikan. Mahkamah mendapati bahawa isu "soalan bocor" 
hanyalah perkembangan daripada apa yang telah dipli atau dikatakan oleh plaintif dalam 
pernyataan tuntutan mereka. Ia berkaitan dengan ketidakhadiran defendan pertama dan 
isu tersebut hendaklah dipertimbangkan oleh mahkamah. Lihat Penguasa Tanah Dan 
Ukur, Bahagian Ke-4 & Anor Iwn, Hamit Matusin & Ors(1994) 3 CLJ 567; (1994) 3 MLJ 185. 


(49) Defendan pertama sepatutnya memberikan kelas tambahan bahasa Inggeris untuk 
membantu pelajar mengikuti pelajaran bahasa Inggeris mereka kerana tempoh 
ketidakhadirannya yang panjang tanpa cuti atau sebab yang sah dan menyediakan pelajar 
untuk peperiksaan bahasa Inggeris Tingkatan 4 bagi tahun 2017. SD1 tidak sepatutnya 
memberikan soalan bocor (soalan bocor) untuk meningkatkan kadar kelulusan 
pelajarnya bagi menebus ketidakhadirannya dan/atau pelanggaran kewajipan 
statutorinya. Ia terjumlah kepada kelakuan yang tidak profesional dan pelanggaran 
maklumat sulit yang menjadikan kesucian peperiksaan itu tidak bermakna dan memberi 
kelebihan yang tidak adil kepada sesetengah pelajar berbanding pelajar lain yang tidak 
diberikan soalan peperiksaan yang bocor. 


(50) Dalam Pendafiar Hakmilik, Pejabat Pendaftaran Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur & 
Anor Iwn Poh Yang Hong (2016) 9 CLJ 297; (2016| 6 MLJ 413, Mahkamah Persekutuan 
memutuskan: 


@) Terdapat kemungkiran kewajipan satutori yang dikenakan ke atas defendan kedua dan 
kecuaiannya dalam cara ia menyenggara rekodnya yang mengakibatkan plaintif kehilangan 
peluang untuk belajar. Kewajipan berjaga-jaga di pihak defendan kedua dan ketiga dalam 
konteks kes ini adalah dua kali ganda. Pertama, terdapat kewajipan statutori di bawah NLC 
untuk menyenggara daftar semua tanah yang didaftarkan di pejabat pendaftaran, dan 
khususnya untuk memastikan bahawa maklumat yang terkandung dalam daftar adalah 
betul, benar dan tepat serta menggambarkan perihalan yang benar dan sebenar hak milik 


am/into: BAHASA MELAYU 
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(4) Kewajipan berjaga-jaga common law boleh berbangkit dalam pelaksanaan fungsi statutori. 
Defendan kedua mempunyai fungsi statutori untuk memastikan rekod yang dimasukkan dalam daftar 
hak milik dan disenggara di pejabat defendan kedua mengandungi butir-butir yang tepat. Kegagalan 
kewajipan itu boleh menimbulkan kewujudan bersama kewajipan statutori dan kewajipan 
berjaga-jaga common law. 


(51) Dalam Hu Sepang Iwn Inspektor Keong On Eng & Ors (1991) 2 CLJ 999; (1991) 2 CLJ 
(Rep) 739; (1991| 1 MLJ 440, Mahkamah Tinggi (per Lim Beng Choon H) memutuskan: 


(2) Jika kausa tindakan adalah berdasarkan pelanggaran kewajipan statutori plaintif mesti 
menunjukkan bahawa (a) kecederaan yang ditanggung adalah dalam lingkungan statut; (b) kewajipan 
statutori yang dikenakan liabiliti kepada tindakan sivil; (c) kewajipan statutori tidak ditunaikan; 
(d) pelanggaran kewajipan telah menyebabkan kecederaan. 


(6) Jika statut mewujudkan kewajipan tetapi tidak mengenakan remedi sivil atau jenayah bagi 
pelanggarannya, terdapat anggapan bahawa seseorang yang dicederakan olehnya akan mempunyai 
hak untuk bertindak, kerana jika tidak, statut itu hanyalah suatu aspirasi yang baik. 


(52) Dalam kes ini, defendan pertama hingga keempat berada di bawah kewajipan 
statutori untuk menyediakan plaintif bagi menghadapi peperiksaan bahasa Inggeris 
mereka menurut seksyen 19 Akta Pendidikan 1996. Oleh yang demikian, defendan 
pertama - keempat mempunyai fungsi statutori untuk menyediakan plaintif menghadapi 
peperiksaan bahasa Inggeris mereka. Dalam melaksanakan fungsi atau kewajipan 
statutorinya, defendan kedua - keempat mestilah memastikan bahawa guru bahasa 
Inggeris yang mereka sediakan adalah semunasabahnya kompeten dan hadir dalam kelas 
untuk mengajar kelas bahasa Inggeris semasa jadual persekolahan atau jadual waktu bagi 
tahun 2017. Dalam hal ketidakhadiran guru, defendan kedua - keempat berada di bawah 
kewajipan statutori untuk mengambil tindakan tatatertib yang bersesuaian terhadap guru 
yang tidak hadir. 


(53) Kerugian dan/atau kecederaan emosi yang ditanggung oleh plaintif akibat 
ketidakhadiran yang berterusan oleh defendan pertama dan kekurangan kawalan dan 
pengawasan tatatertib atau tindakan oleh defendan kedua hingga keempat bukan sahaja 
tergolong dalam lingkungan seksyen 19 Akta Pendidikan 1996 dan peraturan 3C(1) dan 
(2), 23, 24 dan 25 Peraturan PPAKT tetapi boleh dijangka dengan munasabah. 


(54) Tiada kekebalan undang-undang terhadap liabiliti sivil yang diperuntukkan dalam 
Akta Pendidikan 1966 bagi pelanggaran seksyen 19 Akta Pendidikan 1966. Peraturan 
3C(2) memperuntukkan bahawa seseorang pegawai yang gagal menjalankan kawalan dan 
pengawasan tatatertib ke atas pegawai bawahannya atau mengambil tindakan terhadap 
pegawai bawahannya yang melanggar mana-mana peruntukan Peraturan-Peraturan ini 
hendaklah disifatkan telah cuai dalam menjalankan tugasnya dan tida 
bertanggungjawab dan boleh dikenakan tindakan tatatertib. Tiada liabiliti jenaya' 
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dikenakan bagi pelanggaran seksyen 19 Akta Pendidikan. Akta Pendidikan juga tidak 
memperuntukkan liabiliti sivil secara nyata sekiranya berlaku pelanggaran seksyen 19 
Akta Pendidikan. Untuk berpegang sebaliknya akan menjadikan statut itu tidak berkesan 
dan hanya akan menjadi suatu aspirasi yang baik. Lihat Hu Sepang di atas. Oleh yang 
demikian, mahkamah berpendapat bahawa kewajipan statutori di bawah seksyen 19 
mengenakan liabiliti kepada defendan terhadap tindakan sivil dan kewajipan itu tidak 
ditunaikan oleh defendan pertama- keempat yang merupakan pekerja dan/atau 
pekhidmat dan/atau ejen defendan kelima. Kegagalan untuk memenuhi kewajipan 
statutori mereka menyebabkan kesukaran, kerugian dan/atau kecederaan emosi kepada 
plaintif. 


(55) Daripada fakta dan keterangan serta menggunakan prinsip dalam Poh Yang Hong 
di atas, mahkamah mendapati bahawa plaintif telah membuktikan atas imbangan 
kebarangkalian bahawa defendan melanggar kewajipan statutori di bawah Akta 
Pendidikan 1966 untuk menyediakan plaintif untuk menghadapi peperiksaan bahasa 
Inggeris Tingkatan 4 tahun 2017 dan kewajipan berjaga-jaga common law. Oleh yang 
demikian, defendan bertanggungan bagi pelanggaran kewajipan statutori dan kecuaian. 


(56) Plaintif juga menegaskaa bahawa defendan melanggar kewajipan statutori yang 
terjumlah kepada tort misfesans dalam jawatan awam. Dalam Tony Pua Kiam Wee Iwn 
Kerajaan Malayia & Satu Lagi Rayuan (2020| 1 CLJ 337; (2019) 12 MLJ1, Mahkamah 
Persekutuan memutuskan: 


(182) Tort itu berkaitan dengan kelakuan tidak jujur yang disengajakan dan penyalahgunaan kuasa 
oleh pegawai awam. Sebagaimana yang dinyatakan dalam Three Rivers (menurut Lord Steyn) 
rasional yang mendasari tort ialah 'dalam sistem perundangan berdasarkan rukun undang-undang 
kuasa eksekutif atau pentadbiran 'boleh dilaksanakan hanya untuk kebaikan awam' dan bukan untuk 
tujuan tersembunyi dan tidak wajar ...'. 


(183) Intipati rukun undang-undang ialah tiada seorang pun berada di atas undang- undang dan 
bahawa semua orang adalah sama di hadapan undang-undang. Oleh itu tort ini berfungsi untuk 
melindungi rakyat daripada penyalahgunaan kuasa oleh pegawai awam. Setakat itu ia adalah 
tersendiri yang menggabungkan kedua-dua elemen undang-undang awam dan persendirian, tidak 
seperti tort lain yang bersifat peribadi sepenuhnya. 


(184) Kandungan utama tort ialah: 
(i) penyalahgunaan kuasa atau kuasa awam; 
(ii) oleh pegawai awam; 


(iii) yang sama ada: (a) tahu bahawa dia menyalahgunakan kuasa atau kuasa awamnya; atau (b) 
tidak mengambil peduli secara melulu mengenai had kuasa atau kuasa awam mereka; dan 


(iv) yang bertindak atau tidak bertindak sama ada dengan: (a) niat untuk memudaratkan plaintif 
(berniat jahat yang disasarkan); atau (b) dengan pengetahuan tentang kebarangkalian 
memudaratkan plaintif, atau dengan sikap tidak mengambil peduli secara melulu terha 
kebarangkalian memudaratkan plaintif atau kumpulan orang yang plaintif adalah s; 
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(185) Oleh itu, ia adalah kesalahan yang disengajakan. Unsur yang paling mendapat penekanan ialah A 
niat jahat, iaitu, penyalahgunaan kuasa dan niat jahat yang disasarkan atau ketidakpedulian 
sepenuhnya terhadap kesan penyalahgunaan kuasa ke atas plaintif atau kumpulan orang tersebut. Ia 
juga merupakan elemen yang menjadikan tort ini sukar untuk dirayu dan dibuktikan kerana hanya 
dalam hal keadaan yang jarang fakta sedemikian wujud yang membolehkan pengakuan itu kekal dalam 
rekod. Dalam banyak keadaan, pengakuan itu dibatalkan kerana ia tidak mencukupi. Ini adalah kerana 
bukan tiap-tiap perbuatan atau peninggalan pegawai awam yang membawa kepada tindakan yang 
berasaskan tort ini. Ia memerlukan kelakuan keterlaluan dengan niat yang diperlukan untuk 
mencederakan dan ini berfungsi sebagai perlindungan untuk menghalang pelbagai tindakan daripada 
dimulakan. 


(57) Daripada keterangan yang dikemukakan oleh pihak-pihak, mahkamah tidak 
menemui apa-apa keterangan niat jahat yang disasarkan dengan niat yang diperlukan oleh 
defendan untuk mencederakan plaintif. Terdapat keterangan kecuaian dan pelanggaran 
kewajipan statutori oleh defendan. Walau bagaimanapun, keterangan tidak menunjukkan 
niat untuk memudaratkan plaintif atau atau sikap tidak mengambil peduli secara melulu 
terhadap kebarangkalian memudaratkan plaintif atau pelajar Kelas 45S. Di dalam premis 
itu, mahkamah mendapati bahawa tuntutan misfesans dalam jawatan awam tidak 
dibuktikan atas imbangan kebarangkalian. 


Isu yang Dipersetujui yang Keempat 


(58) Defendan ketiga, keempat dan kelima bergantung kepada ss. 5 dan 6 Akta 
Prosiding Kerajaan 1956 (“APK”) untuk berhujah bahawa mereka tidak bertanggungan 
secara vikarius bagi perbuatan dan atau peninggalan defendan pertama dan kedua. 


(59) Plaintif berhujah bahawa pergantungan defendan ketiga hingga kelima terhadap F 
seksyen 5 dan 6 adalah salah anggap dalam undang-undang. Pertama, mahkamah di Dato' 

Dr Loke Kiing Loong Iwn Kerajaan Negeri Selangor (2015) MLJU 608 telah menjelaskan apa 
terdapat dalam seksyen 5 dan 6: 


(11) Telah menjadi undang-undang yang mantap bahawa peruntukan seksyen 5 dan 6 APK dibaca 
bersama, tiada tuntutan yang menyusahkan terhadap Kerajaan boleh dikekalkan melainkan jika 
pegawai Kerajaan yang bertanggungjawab atas perbuatan yang menyusahkan itu dijadikan pihak 


(60) Kedua, dan yang paling penting, ia adalah fakta yang dipersetujui di bawah 
perenggan 5 lampiran 51 bahawa defendan pertama, kedua, ketiga dan keempat adalah 
pekerja dan atau pekhidmat dan atau ejen defendan kelima. Lihat perenggan 12 di atas. 


(61) Inibermakna bahawa defendan tidak berhujah bahawa pelaku tort dalam kes ini, 
iaitu defendan pertama dan kedua tidak dinamakan sebagai pihak dalam kes ini. 
Selanjutnya, ganti rugi juga telah diminta terhadap kelima-lima defendan, yang 
bermaksud bahawa defendan pertama dan kedua juga akan bertanggungjawab secara 
peribadi. Oleh itu, Seksyen 6(1) bukanlah satu isu. Oleh sebab ini, plaintif berpendapat" 
bahawa seksyen 5 dan 6 APK tidak lagi menjadi pertimbangan yang relevan ) 
mahkamah ini. 
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(62| Sebagai alternatif, JPNS adalah di bawah skop dan bidang kuasa defendan ketiga 
dan keempat. Defendan telah mengemukakan rekod JPNS di ms. 409 hingga 420 B3. 
Rekod ini telah membuktikan ketidakhadiran defendan pertama pada masa yang material. 
Ini bermakna JPNS, dan seterusnya defendan ketiga dan keempat sedar atau sepatutnya 
tahu tentang pelanggaran defendan pertama. Ini menjadikan mereka bertanggungjawab 
secara langsung juga sebagai pelaku tort kerana gagal mengambil tindakan terhadap 
defendan pertama dan kedua. Tidak dipertikaikan bahawa defendan pertama dan kedua 
terletak di bawah bidang kuasa defendan ketiga dan keempat dan defendan pertama 
hingga keempat adalah pekerja atau pekhidmat atau ejen defendan kelima. 


(631 Memandangkan mahkamah telah mendapati defendan pertama dan kedua 
bertanggungan atas kecuaian dan pelanggaran kewajipan statutori, defendan ketiga hingga 
kelima bertanggungan secara vikarius bagi tindakan dan peninggalan defendan pertama 
dan kedua. 


Isu yang Dipersetujui yang Kelima 

(64) Berdasarkan penemuan mengenai isu pertama hingga keempat yang dipersetujui 
di atas, mahkamah tidak mendapati bahawa defendan pertama hingga kelima mengambil 
apa-apa langkah yang munasabah untuk melindungi hak plaintif. Oleh itu, isu yang 
dipersetujui yang kelima dijawab dalam bentuk negatif. 


Pelanggaran Hak Perlembagaan Plaintif Di Bawah Perkara 5 dibaca Bersama 
Perkara 12 Perlembagaan Persekutuan 


(65) Plaintif berhujah bahawa hak untuk perkara 5(1) Perlembagaan Persekutuan 
(“Perlembagaan”) tidak boleh dilihat secara berasingan dan mesti dibaca secara harmoni 
dengan peruntukan lain dalam Perlembagaan. Dalam hal ini, perkara 5(1) mesti dibaca 
bersama dengan perkara 12 yang memberikan perlindungan kepada hak sedia ada plaintif 
kepada pendidikan. 


(66) Semua individu mempunyai hak asasi kemanusian sedia ada yang tidak dapat 
dipisahkan, mutlak dan tidak dapat dipadamkan. Perlembagaan kita mengesahkan 
kewujudan hak asasi tersebut dan memberi perlindungan kepadanya. Dalam hal ini, 
mukadimah Akta Pendidikan menetapkan tema kerana ia memberikan semangat dan 
hasrat sebenar parlimen dalam aspek pendidikan: 


DAN BAHAWASANYA tujuan pendidikan adalah untuk membolehkan masyarakat Malaysia 
menguasai ilmu, kemahiran dan nilai murni yang diperlukan dalam dunia yang berdaya saing tinggi 
serta bersifat global, kesan daripada perkembangan pesat sains, teknologi dan maklumat: 


DAN BAHAWASANYA pendidikan mempunyai peranan penting dalam menjayakan wawasan 
negara demi untuk mencapai taraf negara maju sepenuhnya dari segi kemajuan ekonomi, keadilan 
sosial, dan kekuatan rohani, moral dan etika, ke arah mewujudkan suatu masyarakat yang bersatu 
padu, demokratik, liberal dan dinamik: 


DAN BAHAWASANYA adalah menjadi suatu misi untuk menghasilkan sistem pendidikan 
bertaraf dunia dari segi kualiti bagi memperkembangkan potensi individu sepenuhnya dan me 
aspirasi negara Malaysia: 
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(67) Dalam Lee Kwan Woh Iwn PP | 2009| 5 CLJ 631; (2009) 5 MLJ 301, Mahkamah 4A 
Persekutuan memperkatakan, antara lain, tafsiran perkara 5(1) Perlembagaan 
Persekutuan. Mahkamah Persekutuan dalam keputusannya memutuskan bahawa 
kebebasan perlembagaan mesti dibaca dengan luas dan bukan secara literal: 


(14) Apabila Perkara 5 (1) dibaca secara prisma berdasarkan Perkara 8(1), konsep "nyawa" dan B 
"kebebasan diri" mengandungi hak-hak lain di dalamnya. Oleh yang demikian, "nyawa" ertinya 
lebih daripada kewujudan haiwan semata-mata dan termasuk hak seperti mata pencarian dan kualiti 
hidup (lihat kes Tan Tek Seng). Dan "kebebasan diri" termasuk hak lain seperti hak untuk melancong 
ke luar negara. Lihat Loh Wai Kong Iwn Kerajaan Malaysia & Ors (1978) 2 MLJ 175, Gunn Chit Tuan 
H berkata bahawa "kebebasan diri" termasuklah "kebebasan kepada seseorang bukan sahaja dalam 
erti kata tidak dipenjarakan atau dihadkan untuk tinggal di mana-mana bahagian negara tetapi juga 
termasuk hak untuk menyeberangi sempadan untuk memasuki atau meninggalkan negara apabila 
dikehendaki. 


(68) Mahkamah Persekutuan dalam Sivarasa Rasiah Iwn Badan Peguam Malaysia & Anor 
(2010) 3 CLJ 507; (2010) 2 MLJ 333 (FC) telah merujuk Lee Kwan Woh untuk bimbingan 
dalam usahanya untuk mentafsir perkara 5(1): 


(3) Sebelum membincangkan bidang cabaran khusus terdapat tiga pemerhatian awal yang mesti 

dibuat. Yang pertama berkaitan dengan metodologi tafsiran hak yang dijamin. Dalam tiga 
keputusan baru-baru ini mahkamah ini telah memutuskan bahawa peruntukan Perlembagaan, E 
khususnya kebebasan asasi yang dijamin di bawah Bahagian II, mesti ditafsirkan dengan luas dan 
pendekatan prismatik terhadap tafsiran mesti diterima pakai. Ini adalah Badan Peguam Malaysia Iwn 
Kerajaan Malaysia (2008) 2 MLJ 285; (2008) 1 CLJ 521, Lee Kwan Woh Iwn. Pendakwa Raya (2009) 5 
MLJ 301; (2009) 1 LNS 778 dan Shamim Reza bin Abdul Samad Iwn Pendakwa Raya (2009) 2 MLJ 
506; (2009) 6 CLJ 93. Peruntukan Bahagian II Perlembagaan mengandungi konsep yang 
menempatkan di dalamnya beberapa hak berasingan. Kewajipan mahkamah yang mentafsir 
konsep-konsep ini adalah untuk mengetahui sama ada hak tertentu yang dituntut sebagai dilanggar 
oleh tindakan negara sememangnya hak yang diserap dalam konsep tertentu. 


(69) Mahkamah Persekutuan mengguna pakai pendekatan yang sama dalam Bato Bagi & G 
Ors Iwn Kerajaan Negeri Sarawak & Satu Lagi Rayuan (2011) 8 CLJ 766 apabila mentafsir 
perkara 5(1): 


(105) Dan mungkin adalah tepat di sini untuk diingatkan bahawa 'mahkamah harus sentiasa selaras 
dengan etos negara apabila mentafsir peruntukan dokumen yang hidup seperti Perlembagaan 
Persekutuan, supaya mereka tidak ketinggalan sementara angin perubahan moden dan progresif 
berlalu. Hakim hendaklah melihat realiti kehidupan. Mereka juga tidak sepatutnya menutup mata 
membuat tafsiran persoalan perlembagaan. Mereka seharusnya, apabila melaksanakan kewajipan 
mereka sebagai jurubahasa undang-undang utama, mengguna pakai pendekatan liberal untuk 
melaksanakan niat sebenar penggubal Perlembagaan Persekutuan. Objektif tersebut hanya bol 
dicapai jika ungkapan 'nyawa' dalam perkara 5(1) diberi pengertian yang luas dan liberal'. (Lil 
Tan Tek Seng (supra)). 
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(70| Lee Kwan Woh, Sivarasa dan Bato menetapkan peringkat bagi pergantungan plaintif 
terhadap keputusan Mahkamah Agung India dalam Unni Krishnan, J/P Iwn. State Of 
Andhra Pradesh (1993) 1 SCC 645 yang memutuskan bahawa walaupun hak kepada 
pendidikan tidak disebut secara nyata sebagai hak asasi, ia tersirat dan mengalir daripada 
hak untuk hidup yang dijamin di bawah perkara 21. Lihat pautan di mana penghakiman 
Mahkamah Agung India tersebut sebagaimana yang dipetik: 


https://lawsisto.com/legalnewsread/OTAxNg--/Case-Analysis 
UnniKrishnan-vs-State-of-Andhra-Pradesh 


(71| Perlu diingatkan bahawa perkara 5(1) adalah sama dengan perkara 21 
Perlembagaan India yang berbunyi seperti yang berikut: 


Perlindungan kehidupan dan kebebasan. Tiada seorang pun boleh diambil nyawanya atau 
kebebasan dirinya kecuali mengikut undang-undang. 


(72| Dalam CCH & Anor Iwn Pendaftar Besar Bagi Kelahiran Dan Kematian, Malaysia 
(2022) 1 CLJ 1, Mahkamah Persekutuan memutuskan: 


(2) Hak asasi dan peruntukan mestilah ditafsirkan seluas mungkin manakala peruntukan yang 
mengehadkan hak tersebut mesti ditafsirkan sesempit mungkin ... 


(73) Dalam Mohd Alif Anas Md Noor & Ors Iwn Menteri Pendidikan Malaysia & Ors (20221 
6 CLJ 431; (2022) 12 MLJ 455, Mahkamah Tinggi memutuskan: 


(14) Kedua, dalam kes yang melibatkan hak asasi perlembagaan, peruntukan berkaitan dalam 
Perlembagaan Persekutuan hendaklah ditafsirkan dengan luas dan bebas. Mahkamah 
mempunyai kewajipan untuk menerima pakai pendekatan prismatik apabila dikehendaki 
untuk mentafsir hak tersebut (lihat Lee Kwan Woh Iwn PP (2009) 5 MLJ 301; (2009) 5 CLJ 631). 


(103) Lagipun sudah diselesaikan dengan baik, sebagaimana yang dirujuk sebelum ini, bahawa 
dalam kes yang melibatkan hak asasi perlembagaan seperti hak berkenaan dengan 
pendidikan yang terdapat dalam perkara 12 dan diletakkan di bawah Bahagian II 
Perlembagaan Persekutuan mengenai Kebebasan Asasi, mahkamah akan mentafsir 
peruntukan perlembagaan yang berkaitan dengan luas dan bebas. Di samping itu, 
menggunakan pendekatan prismatik untuk pembinaan peruntukan perlembagaan, saya akan 
menafsirkan penggunaan bahasa sedemikian yang disebut dalam perkara 152(1)(b) setakat 
yang melibatkan sekolah vernakular merangkumi penggunaan bahasa Cina atau Tamil 
sebagai bahasa pengantar untuk mengajar mata pelajaran lain. (penekanan ditambah) 


(74) Mahkamah dipandu oleh autoriti yang disebutkan di atas yang menunjukkan 
bahawa ungkapan "nyawa" dalam perkara 5(1) harus diberi tafsiran yang luas dan liberal 
dan termasuk hak seperti mata pencarian, kualiti hidup dan hak kepada pendidikan. Lihat 
Lee Kwan Wah dan Unni Krishnan di atas. 


(75) Berdasarkan prinsip yang dinyatakan oleh Mahkamah Persekutuan di CCA dan autoriti 
yang disebutkan di atas dan menggunakan pendekatan prismatik dalam mentafsir! 
perkara 5(1) dibaca bersama perkara 12 seluas mungkin, pahkamah mendapati baha 


iterjem 
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hak untuk diberikan guru yang menghadiri kelas untuk mengajar dan menyediakan 
plaintif bagi menghadapi peperiksaan bahasa Inggeris adalah sebahagian daripada hak 
perlembagaan plaintif untuk mendapat pendidikan di bawah perkara 5(1) dibaca bersama 
dengan perkara 12 dan hak perlembagaan tersebut telah dilanggar oleh defendan. 


Isu yang Dipersetujui yang Keenam 


(76) Plaintif telah membuat pli untuk ganti rugi teladan, am dan teruk terhadap 
defendan. Plaintif berhujah bahawa hak asasi yang dijamin oleh Perlembagaan 
merupakan hak nilai tambah. Oleh yang demikian, apa-apa pelanggaran liabiliti ketat 
dikenakan kepada pesalah dan mesti diseimbangkan dengan award pampasan tanpa 
keperluan pembuktian kerosakan sebenar. 


(77) Sebagai sokongan, plaintif merujuk kepada Koperal Zainal Mohd Ali & Ors Iwn Selvi 
Narayan (Pentadbiran Bersama Estet Dan Tanggungan Chandran Perumal, Si Mati) & Anor 
(2021| 6 CLJ 157; (2021) 3 MLJ 365, Mahkamah Persekutuan menangani award bagi 
ganti rugi teladan dan teruk berkenaan dengan pelanggaran perkara 5(1) Perlembagaan 
Persekutuan yang majoriti memutuskan: 


(29) Menyatakan ini tidak bermakna perayu-perayu dibenarkan pergi dan bebas daripada 
kesalahan yang telah dilakukan terhadap si mati. Tanpa menggunakan atau memberikan 
tafsiran yang ganas kepada peruntukan yang jelas seksyen 8(2) CLA, berdasarkan fakta 
kes ini, hukuman boleh dan patut dikenakan di bawah ganti rugi teruk, yang responden 
juga telah memohon secara khusus dalam pernyataan tuntutan mereka. Saya mengatakan 
ini kerana pertamanya, dari sifatnya, ganti rugi teruk adalah untuk membayar pampasan 
kepada mangsa atau dalam kes ini, harta pusakanya untuk kelakuan tidak boleh diterima 
perayu. Sebagaimana yang dinyatakan oleh pengarang terpelajar dalam (2021) 3 MLJ 365 
pada 406 McGregor on Damages (Edisi ke-19) di ms. 1653: 


Ganti rugi teruk terlibat apabila kecederaan perasaan pihak yang menuntut 
meningkat dengan keterlaluan, kedengkian dan tingkah laku defendan yang 
menyerang yang sifatnya tidak boleh diterima. 


(32) Oleh itu, berdasarkan autoriti yang disebut di atas dan pada masa yang sama memberi 
penghormatan yang sewajarnya kepada larangan nyata dalam seksyen 8(2) CLA, 
responden dalam kes ini sepatutnya berhak mendapat pampasan dengan ganti rugi teruk 
yang jumlahnya mesti mencerminkan penderitaan yang ditanggung si mati dan pada masa 
yang sama kebencian mahkamah terhadap kecuaian perayu, walaupun tahap 
keseriusannya tidak sama (2021| 3 MLJ 365 di ms 407 sebagaimana kes lain yang 
dilaporkan yang kematian tahanan adalah akibat penderaan fizikal oleh penjaga merek; 
Berdasarkan faktor perasaan mahkamah sedemikian dibenarkan seperti yang diputus' 
oleh Lord Hailsham dalam kes Broome di ms 1073: 
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Dalam mengaward ganti rugi 'teruk', kemarahan semula jadi mahkamah terhadap kecederaan yang 
dilakukan ke atas plaintif adalah motif yang sah dalam membuat award dengan murah hati dan 
bukannya award yang lebih sederhana untuk memperuntukkan solatium yang mencukupi. Tetapi 
itu adalah kerana kecederaan kepada plaintif sebenarnya lebih besar dan, akibat daripada kelakuan 
itu membangkitkan kemarahan, menuntut solatium yang lebih murah hati. 


(33) Oleh yang demikian, saya akan menjawab soalan undang-undang yang dikemukakan secara 
afirmatif dan seterusnya mengesahkan keputusan mahkamah ini dalam kes Kugan. Sehubungan itu, 
rayuan ini dibenarkan dan berdasarkan sebab-sebab yang telah saya huraikan sebelum ini, saya akan 
menggantikan jumlah RM200,000 yang diberikan sebagai ganti rugi teladan kepada di bawah ganti 
rugi teruk. Saya, sebagai lanjutan daripada kebencian yang sama yang dinyatakan di atas, tidak akan 
membuat perintah tentang kos walaupun perayu-perayu berjaya dalam rayuan ini. 


(78) Berikutan perkara di atas, plaintif berhujah bahawa kejadian defendan pertama dan 
kedua secara terang-terangan mengabaikan dan sikap menjijikkan terhadap pendidikan 
plaintif dan seterusnya masa depan mereka dicerminkan dengan sempurna dalam 
rakaman perbualan peribadi SP10 dengan Cikgu Eddy yang beliau akui, antara lain, 
bahawa beliau mengetahui tentang ketidakhadiran defendan pertama dan, yang lebih 
penting, bahawa defendan kedua sangat menyedarinya tetapi dengan sengaja 
mengabaikan untuk mengambil tindakan. Rakaman ini ditandakan sebagai exh. P8 dan 
transkripnya ditanda sebagai exh. P8A. SP10 menyediakan ilustrasi yang lebih jelas 
mengenai perkara ini dalam baris 10226 hingga 10286 di ms. 363 hingga 365 NP. 


Ganti rugi Teladan 

(79) Defendan menegaskan bahawa untuk ganti rugi teladan, teladan mengikut 
maksudnya adalah untuk menghalang, memberi amaran dan mengingatkan seseorang 
daripada melakukan tindakan keganasan yang ekstrem yang sama atau apa-apa tindakan 
sengaja yang berniat jahat, menindas, menipu, tidak senonoh atau sangat melulu. Ia juga 
sering dipanggil sebagai ganti rugi punitif. 


(80) Namun begitu, untuk memberikan ganti rugi teladan, beberapa elemen perlu 
dipenuhi seperti yang dinyatakan dalam kes Rookes Iwn. Barnard & Ors (1964| AC 129 
dalam ms. 1226 yang mengehadkan kepada dua kategori sahaja iaitu seperti yang berikut: 


Kategori pertama ialah tindakan menindas, sewenang-wenangnya atau tidak mengikut 
perlembagaan oleh penjawat kerajaan ... “Kes dalam kategori kedua ialah kes yang kelakuan 
defendan telah dikira olehnya untuk mengaut keuntungan untuk dirinya sendiri mungkin melebihi 
pampasan yang perlu dibayar kepada Plaintif ... 


(81) Defendan juga menjemput mahkamah ini untuk melihat fakta keseluruhan kes ini 
dan untuk melihat bahawa tiada bukti niat buruk defendan pertama, tidak.mala fide, tiada 
niat jahat atau motif atau tujuan tersembunyi. 


(82| Untuk membuat kesimpulan, defendan merujuk kes itu 
Sambaga Valli KR Ponnusamy Iwn Datuk Bandar Kuala Lumpur & Ors 
And Another Rayuan | 2017) 1 LNS 500; (2018| 3 MLRA 488; (2018) 1 MLJ -p 


(2018| 4 AMR 745 yang menyatakan bahawa '... ganti rugi teladan boleh diberika 
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defendan telah bertindak dengan penuh dendam atau niat jahat ...'. Perayu-perayu 
berhujah bahawa tidak pernah ada apa-apa bentuk penindasan yang dilakukan oleh 
perayu pertama sehingga menyebabkan kecuaian apatah lagi kerugian kewangan terhadap 
responden. 


Ganti rugi Teruk 

(83) Defendan berhujah bahawa plaintif tidak sepatutnya diawardkan dengan ganti 
rugi teruk kerana tidak ada alasan kukuh mengapa mahkamah ini harus memberikan 
mereka ganti rugi. Tiada butir-butir atau apa-apa fakta khas untuk menyokong tuntutan 
mereka untuk ganti rugi teruk dan/atau teladan. 


(84) Dalam kes Shen & Sons Sdn Bhd Iwn Jutawarna Development Sdn Bhd & Ors (2015) 8 
CLJ 125; (2016| 7 MLJ 183 di mana hakim terpelajar merujuk kepada kes berikut untuk 
ganti rugi teruk: 


(79) Mula-mula saya akan merujuk kepada isu yang berkaitan dengan ganti rugi teruk yang telah 
diperiksa dalam kes Cheong Fatt Tze . Perbincangan mengenai ganti rugi teruk didapati dalam 
petikan penghakiman berikut: Ganti rugi teruk. Di dalam Law of Tort (Edisi ke-9, 2009) oleh 
Profesor John Cooke, pengarang terpelajar berkata bahawa ganti rugi teruk 'diberikan apabila 
terdapat kemarahan kepada seseorang atau harta benda dan paling baik dianggap sebagai 
pampasan. Mereka hendaklah membayar pampasan bagi kecederaan kepada maruah atau 
perasaan pihak yang menuntut'. Dalam McGregor on Damages (Edisi ke-15, 1988) di ms. 409-410, 
ganti rugi teruk dikatakan: 


.... pampasan tambahan kepada plaintif atas kecederaan terhadap perasaan dan 
maruahnya ... 


Dalam Ley Iwn Hamilton(1935) 153 LT 384 di ms 386 (HL), Lord Atkin telah memberikan 
penjelasan yang baik dan contoh kecederaan kepada perasaan dan maruah penuntut dalam kes 
ganti rugi untuk fitnah dalam perkataan yang berikut: 


(Ganti rugi teruk) tidak dicapai ...dengan menentukan kerosakan 'sebenar', dan 
menambah jumlah itu dengan cara ganti rugi dendam atau punitif. Ia adalah tepat 
kerana kerosakan 'sebenar' tidak dapat ditentukan bahawa kerosakan itu adalah bebas. 
Adalah mustahil untuk mengesan skandal itu, untuk mengetahui bahawa tempat yang 
boleh dicapai oleh racun; adalah mustahil untuk menimbang sama sekali pampasan 
yang akan membalas seorang lelaki atau wanita atas penghinaan atau kesakitan suatu 
tuduhan palsu. 


(85) Defendan berhujah bahawa ganti rugi teruk tidak sepatutnya diberikan kepada 
plaintif kerana plaintif tidak pernah mengalami kecederaan segi fizikal atau emosi kerana 
plaintif tidak pernah membuat apa-apa aduan rasmi kepada defendan yang lain, mereka 
menunggu sehingga penghujung tahun untuk hanya membuat rakaman mereka membu; 
aduan yang defendan tidak pernah mengetahui niat sebenar mereka membuat demiki 
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(861 Keterangan yang dikemukakan semasa perbicaraan menunjukkan bahawa 
kecederaan atau kerugian yang dialami oleh plaintif bukanlah kerugian ekonomi semata- 
mata. Ia bersifat kecederaan dan trauma emosi dan/atau psikologi. Keterangan pakar 
psikologi kanak- kanak, Dr. Noor Aishah binti Rosli (SP9) mengenai kecederaan dan/atau 
impak kepada plaintif akibat ketidakhadiran defendan pertama diterbitkan semula di 
bawah: 


Pemahaman tentang ketidakhadiran dalam kes ini, dari aspek psikologi, ia dipanggil keganasan 
berstruktur. Keganasan berstruktur ialah kuasa sosial yang membahayakan kumpulan orang 
tertentu, menghasilkan dan mengekalkan ketidaksamaan dalam kesihatan dan kesejahteraan. 
Dalam suasana pendidikan khususnya untuk pelajar/Plaintif dari sekolah ini — Sekolah Men Keb 
Taun Gusi, Kota Belud, Sabah - mereka telah mengalami trauma dan ketidakadilan kerana 
kehilangan peluang untuk menerima pendidikan yang lebih baik. Ia menyakitkan emosi mereka dan 
menafikan hak mereka untuk mendapatkan pendidikan terbaik ... 


Merujuk kepada persepsi diri yang ditulis oleh Plaintif secara individu, kesemua mereka meluahkan 
rasa sedih mereka yang amat sedih dengan apa yang telah menimpa mereka. Plaintif percaya 
sekiranya mereka diberi peluang yang sama untuk belajar bahasa Inggeris, mereka akan 
memperoleh gred yang baik dan lulus mata pelajaran Bahasa Inggeris semasa peperiksaan SPM. 
Mereka juga menyatakan bahawa mereka berasa kesal dengan apa yang telah berlaku kepada 
mereka. Kerana Defendan tidak hadir, mereka kehilangan peluang untuk memperoleh gred yang 
baik dalam bahasa Inggeris yang menghadkan perubahan mereka untuk mendaftar ke mana-mana 
peringkat pendidikan atau universiti yang lebih tinggi pada masa itu. 


Ketidakhadiran Defendan mengakibatkan Plaintif hilang motivasi dan seterusnya hilang minat 
terhadap sekolah. Keadaan ini menyebabkan Plaintif mula mengembangkan sikap dan persepsi 
negatif terhadap Defendan dan kawasan pembelajaran. Plaintif mula hilang rasa hormat terhadap 
Defendan yang berulang kali tidak hadir dan ini menjejaskan hubungan mereka dengannya. 
Ketidakhadiran defendan mempunyai kesan negatif terhadap motivasi Plaintif. 


Dalam garis yang sama, ketidakhadiran Defendan memberi kesan negatif kepada keputusan SPM 
Plaintif - yang menyebabkan mereka hanya mendapat markah rendah/gagal dalam mata pelajaran 
Bahasa Inggeris untuk SPM. Keadaan ini membentuk perasaan bimbang, menyesal dan tidak puas 
hati terhadap masa depan mereka. 


Secara keseluruhannya, ketidakhadiran Defendan menyebabkan Plaintif kehilangan peluang yang 
baik dalam hidup mereka. Mereka mungkin mendapat pendidikan yang lebih baik di peringkat yang 
lebih tinggi jika Defendan memainkan peranannya sebagai guru Bahasa Inggeris dan menyediakan 
proses pengajaran dan pembelajaran yang baik kepada mereka. 


Lihat ms. 31 hingga 32 exh. P.7 (lampiran 53). 


(871 Sifat kecederaan yang dialami oleh plaintif menyukarkan mahkamah untuk 
menilai ganti rugi. Walau bagaimanapun, kesukaran dalam menilai ganti rugi tidak 
bermakna mahkamah tidak boleh memberikan apa-apa award kepada plaintif. Dala 
Guinness Anchor Marketing Sdn Bhd Iwn Man Seng Trading & Marketing Sdn Bhd(20221 2 
81, Mahkamah Rayuan menyatakan seperti yang berikut: 
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(81) Dalam Tham Cheow Toh Iwn. Associated Metal Smelters Ltd 1972) 1 LNS 153; (19721 
1MLJ 171 Mahkamah Persekutuan memutuskan bahawa kesukaran dalam menilai ganti 
rugi menyebut Chaplin Iwn Hicks( 1911) 2 KB 786 tidak bermakna bahawa ganti rugi tidak 
sepatutnya diberikan. Pada ms. 795 Fletcher Moulton LJ berkata: 


. . . Saya berpendapat bahawa, di mana jelas bahawa terdapat kerugian sebenar akibat daripada 
pelanggaran kontrak, yang sukar untuk dianggarkan dalam bentuk wang, adalah untuk juri 
melakukan yang terbaik untuk menganggarkan; tidak semestinya perlu ada ukuran mutlak ganti 
rugi dalam setiap kes. Tidak syak lagi peraturan yang telah diselesaikan dengan baik mengenai 
ukuran ganti rugi dalam kes tertentu, tetapi peraturan yang diterima sedemikian hanya terpakai 
apabila pelanggaran adalah salah satu yang kerap berlaku. Dalam kes sedemikian, Mahkamah 
menimbang kebaikan dan keburukan dan memberi nasihat, dan saya mungkin hampir memberi 
arahan, kepada juri berkenaan dengan ukuran ganti rugi. Ini terutama berlaku dalam tindakan yang 
berkaitan dengan penjualan barangan kelas yang mempunyai pasaran yang aktif dan sedia. Tetapi 
dalam kebanyakan kes boleh dikatakan bahawa tidak ada ukuran ganti rugi yang diiktiraf, dan juri 
mesti memberikan apa yang mereka fikirkan sebagai solatium yang mencukupi di bawah semua 
keadaan kes itu. Adakah terdapat mana-mana peraturan seperti itu, di mana keputusan kontrak 
bergantung kepada kerelaan bahagian yang bebas, undang-undang menutup matanya kepada yang 
salah dan mengatakan bahawa tidak ada ganti rugi? Peraturan sedemikian, jika wujud, akan 
menjadi kesalahan yang besar. 


(88) Tidak dinafikan bahawa bahasa Inggeris adalah mata pelajaran teras untuk 
peperiksaan Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) dan untuk kemasukan ke mana-mana 
peringkat pendidikan atau universiti yang lebih tinggi. Daripada keterangan yang ada, 
mahkamah mendapati bahawa pemberian ganti rugi nominal kepada setiap plaintif dalam 
jumlah RM30,000 kerana kehilangan peluang untuk mendapatkan gred yang baik dalam 
bahasa Inggeris dan kehilangan peluang yang baik dalam hidup mereka untuk menerima 
pendidikan yang lebih baik pada masa hadapan adalah sesuai dalam keadaan kes ini. 
Dalam Saj Ranhill Sdn Bhd Iwn SWM Greentech Sdn Bhd & Anor(2023) 1 LNS 881; (2023) 4 
MLJ 397, Mahkamah Rayuan memberikan ganti rugi nominal sebanyak RM100,000 
kepada perayu memandangkan responden bertanggungjawab atas kecuaian. 


(891 Dalam Koperasi Kastam Diraja Malaysia Bhd Iwn Yi Go Group Sdn Bhd (2021) 10 
CLJ 31; (2021| 5 MLJ 590, Mahkamah Rayuan memutuskan: 


(5) Dimana kerugian atau kerosakan telah dialami tetapi pihak yang menuntut telah gagal 
membuktikan ganti ruginya, maka hanya ganti rugi nominal sahaja yang boleh diberikan. 
Memandangkan terdapat duluan di mana RM100,000 telah diberikan sebagai 'ganti rugi 
nominal' bagi pelanggaran kontrak, mahkamah ini tidak akan mengganggu jumlah RM100,000 
yang lumayan yang telah diberikan oleh pendaftar. 


(90) Dalam Ahmad Radhiq Arbee Ahmad Rejal Arbee & Ors Iwn Kerajaan Malaysia & Ors 
(2020) 1 LNS 702; (2020) MLJU 236, Mahkamah Tinggi memutuskan: 


(15) Berkenaan dengan AD, undang-undang juga telah dimuktamad! 
Dalam Sambaga Valli a/p KR Ponnusamy Iwn Datuk Bandar Kuala Lumpur dan 
Lain di Mahkamah Rayuan memutuskan di muka surat 16: 
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Sekarang ganti rugi teruk diklasifikasikan sebagai sejenis ganti rugi pampasan, yang 
diawardkan sebagai pampasan tambahan jika terdapat kecederaan tidak ketara terhadap 
kepentingan personaliti Plaintif yang kecederaan ini disebabkan atau diburukkan lagi oleh 
kelakuan luar biasa defendan. 


Ganti rugi teruk adalah pampasan untuk perasaan Plaintif yang tercedera yang kecederaan perasaan 
itu akibat perbuatan fizikal yang salah sewajarnya diserlahkan dengan cara atau motif Defendan 
melakukannya. (Broome lwn Cassel (1972) AC 1027 mengikut Rookes Iwn Barnard( 1964) AC 1129 
diterima dalam Bohjaraj (2001) 6 MLJ 497 dan Rosharee (1966) 3 MLJ 337. 


(16) Dalam Thompson Iwn Pesuruhjaya Polis Metropolis|1997) 2 SEMUA ER 762, sebagaimana yang 
diringkaskan dengan betul dalam hujahan Plaintif, unsur-unsur Ganti Rugi Teruk telah digariskan 
seperti yang berikut: 


(i) Keadaan yang memalukan; 


(ii) Kelakuan Defendan yang menunjukkan bahawa mereka berkelakuan angkuh, berniat jahat atau 
dengan cara yang menindas; 


(iii) Cara litigasi atau perbicaraan dijalankan. 


(91) Dalam kes ini, plaintif terhina dengan ketidakhadiran defendan pertama dan 
dengan keangkuhan defendan kedua memarahi dan memalukan plaintif apabila mereka 
pergi menemuinya pada 1 November 2017 untuk mengadu tentang ketidakhadiran 
defendan pertama dan untuk meminta kelas tambahan Bahasa Inggeris. 


(921) Mahkamah juga melihat cara litigasi atau perbicaraan dijalankan. Defendan 
mempertikaikan ketidakhadiran defendan pertama apabila rekod JPNS yang 
dikemukakan semasa perbicaraan jelas menunjukkan bahawa defendan pertama tidak 
hadir sebahagian dan/atau sepenuhnya dalam kelas Bahasa Inggerisnya mulai Mac 
hingga Oktober 2017. Selanjutnya, defendan kedua mempertahankan bahawa plaintif atau 
pelajar hanya memaklumkan kepadanya tentang ketidakhadiran defendan pertama pada 
November 2017 apabila ia diakui dengan jelas oleh defendan dalam perenggan 4.4 
pernyataan pembelaan dan perenggan 6 fakta yang dipersetujui yang ditandakan AF 
(lampiran 51) bahawa defendan kedua telah dimaklumkan mengenai ketidakhadiran 
defendan pertama pada sekitar Mei 2017. Semasa perbicaraan, plaintif dan pelajar lain 
yang memberi keterangan telah dihadapkan dengan soalan-soalan yang memalukan 
kerana gagal beberapa mata pelajaran lain yang kelihatan seperti cubaan untuk 
mengalihkan semua kesalahan daripada guru yang tidak hadir kepada pelajar. 


(1931 Dalam premis dan mengambil kira kecederaan kepada trauma emosi dan/ atau 


RM20,000 kepada setiap defendan. 
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Kesimpulan 


(94) Daripada keseluruhan keterangan di hadapan mahkamah dan selepas 
mempertimbangkan hujahan oleh kedua-dua pihak, mahkamah mendapati bahawa 
plaintif telah membuktikan kes mereka terhadap defendan atas imbangan kebarangkalian. 


(95) Berdasarkan sebab-sebab yang disebutkan di atas, tuntutan plaintif dibenarkan dan 
penghakiman adalah berpihak kepada plaintif terhadap defendan seperti yang berikut: 


G) perisytiharan bahawa defendan pertama, kedua, ketiga, keempat dan kelima telah 
melanggar kewajipan statutori mereka di bawah Akta Pendidikan 1996 apabila 
gagal menyediakan plaintif pertama, kedua dan ketiga untuk menghadapi 
peperiksaan sebagaimana yang ditetapkan di bawah Akta Pendidikan; 


(ii) perisytiharan bahawa defendan kedua melanggar kewajipannya di bawah 
peraturan 3C, 25, 26 Peraturan-Peraturan Pegawai Awam (Kelakuan dan 
Tatatertib) 1993; 


(iii) perisytiharan defendan pertama, kedua, ketiga, keempat dan kelima telah 
melanggar hak perlembagaan plaintif pertama, kedua dan ketiga untuk mendapat 
akses kepada pendidikan yang dijamin kepada plaintif di bawah perkara 5 dibaca 
bersama perkara 12 Perlembagaan Persekutuan; 


(iv) ganti rugi nominal dengan jumlah wang sebanyak RM30,000 yang kena dibayar 
kepada setiap plaintif oleh defendan pertama hingga kelima secara bersesama dan 
berasingan; dan 


(v) ganti rugi teruk dengan jumlah wang sebanyak RM20,000 yang kena dibayar 
kepada setiap plaintif oleh defendan pertama hingga kelima secara bersesama dan 
berasingan; dan 


(vi) faedah ke atas (iv) dan (v) pada kadar 50 setahun dari tarikh penghakiman sehingga 
tarikh penyelesaian penuh dan muktamad. 


(96) Memandangkan kes ini melibatkan persoalan hak asasi perlembagaan untuk 
mendapat pendidikan a gan awam, mahkamah tidak 
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